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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polyakovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci zalobcu: A. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., S. P. XXXX/XX, zastupeny Odborovy zvaz KOVO, Miletiova 24, Bratislava, ICO: 30 804 078,
za ktorého kona A.. A. B., bytom J., K. D. 7, proti zalovanému: Kongsberg Automotive, s.r.o., ICO: 34
122 583, so sidlom Vrable, Hlavna 48, zastupeny BARRISTER LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Bratislava, Zamocké schody 2/A, ICO: 46 225 234, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 15. 06. 2015
€. k. 14Cpr/1/2014-226 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze skonenie pracovného pomeru vypovedou
zo dnia 04. 10. 2013 doru€ena Zalobcovi dia 30. 10. 2013 je zo strany Zalovaného voci Zalobcovi
neplatné. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze dha 02. 09. 2009 uzatvoril Zalobca ako zamestnanec so Zalovanym ako
zamestnavatelom pracovnu zmluvu, ktora bola nasledne viackrat zmenena na zaklade dohody o zmene
pracovnej zmluvy a podpisanim dohody o zmene pracovnej zmluvy &. 7 zo dria 30. 04. 2011 sa zalobcovi
zmenil dohodnuty druh prace od 01. 05. 2011 na Udrzbar II. Zalovany dal Zalobcovi pisomnu vypoved
z pracovného pomeru zo dfia 04. 10. 2013, v ktorej ako vypovedny dovod v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace uviedol, Ze na zéklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela sa stal nadbyto¢ny
a zamestnavatel nema dalej moznost’ ho zamestnavat podla pracovnej zmluvy. TieZ uviedol, Ze nie je
schopny ponuknut mu ind vhodnu pracu podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zamestnavatef listom zo
dria 21. 08. 2013 poziadal vybor ZO OZ KOVO Kongsberg Vrable o prerokovanie vypovede a o udelenie
suhlasu s vypovedou. Vybor ZO OZ KOVO Kongsberg Vrable listom zo dha 02. 09. 2013 oznamil
Zalovanému, Ze prerokoval rozhodnutie o zruSeni pracovnej pozicie aj vypoved a zaujal stanovisko, Ze
so zru$enim pracovnej pozicie nesuhlasi a suhlas s vypovedou pana A. L. neudeluje. Dalej uviedol, Zze
bolo preukazané, Ze Zalovany najskdr rozhodol o zruseni pracovného miesta Zzalobcu dria 18. 04. 2013,
av8ak nasledne toto rozhodnutie bolo zmenené tak, Ze sa miesto Zzalobcu zachovalo. Druhykrat bolo
pracovné miesto Zalobcu zruSené rozhodnutim zo dia 19. 08. 2013 (s U€innostou od 01. 09. 2013).
Zalovany dévodil tym, Ze napriek tomu, Ze opatovne odborova organizacia nedala suhlas s vypovedou,
nemohol dalej Zalobcu zamestnavat, nakolko nemal pre neho Ziadne volné miesto. Z dokazovania v8ak
vyplynulo, Ze Zalovany svojim rozhodnutim zo dia 12. 07. 2013 (u&innym od 01. 08. 2013) vytvoril 4
miesta technika adrzby budov, ktoré miesta mali nahradit pozicie Udrzbara Il. Na uvedené nadvézovalo
aj rozhodnutie Zalovaného z toho istého dna, zo dfia 12. 07. 2013 (ucinné od 31. 07. 2013), ktorym boli
zruené 3 miesta pozicie Udrzbar II. Zalobcovi bola predloZzena dohoda o zmene pracovnej zmluvy dria
12. 08. 2013 v ktorej sa menil dohodnuty druh prace na technik Gdrzby budov. Zalobca tito dohodu
odmietol podpisat. Zalovany nasledne rozhodnutim zo diia 19. 08. 2013 (u&innym od 01. 09. 2013)
zrusil miesto Udrzbara I1. a dal$im rozhodnutim zo diia 20. 08. 2013 (Gginnym od 01. 09. 2013) zrusil aj



novovytvorené miesto technika udrzby budov, ktoré obe miesta sa tykali Zalobcu. Sud dospel k zaveru,
Ze takymto konanim Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajicu mu z § 63 ods. 2 Zakonnika
prace (ponukovu povinnost), ale prave takymto konanim sa ju snaZil obist. Je zrejmé, Zze Zalovany
pri organizaénych zmendch tykajlcich sa prave pracovnej pozicie Udrzbar Il. vopred vedel, Ze tieto 4
pracovné miesta budu zruSené a budu vytvorené nové pracovné miesta technik udrzby budov o ¢om
sveddi aj to, Ze rozhodnutia o zruSeni a vytvoreni tychto miest boli zo dfia 12. 07. 2013. O nadbytocného
zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat - ide tu
o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat, t. j. v rozhodnom €ase v mieste vykonu
prace boli vietky pracovné miesta obsadené. Sud v8ak dosledne skimal a posudzoval vetky skutkové
okolnosti, ktoré skoneniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti predchadzali. Pri hodnoteni
tychto okolnosti prihliadal na &l. 2 Zakonnika prace zakotvujici pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi. Zhodnotenim v3etkych
tychto skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalovany napriek tomu, Ze vedel, Ze zanikne pracovné
miesto Zalobcu a sugasne sa vytvori nova pracovna pozicia, neinformoval ho o tom, Ze jeho pracovna
pozicia Udrzbar Il. zanikne a jediné volné miesto, ktoré ma k dispozicii je pozicia technika Gdrzby
budov. V pripade, Ze by Zalobca nasledne toto nové pracovné miesto odmietol, tak by si Zalovany splnil
tzv. ponukovu povinnost, a bolo by mozné konstatovat, Ze nemal pre navrhovatela volné Ziadne iné
pracovné miesto a v tom pripade by aj neudelenie suhlasu so strany odborovej organizacie nemalo
vplyv na platnost vypovede. V zavere uviedol, Ze by nebolo u€elné vypocuvat svedkov L., A. a O,,
pretoZe o skuto€nosti vztahov, o ktorych mali vypovedat, vypovedal svedok Z., preto navrh na doplnenie
dokazovania zamietol. Z uvedenych dévodov rozhodol, ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou
zo diia 04. 10. 2013 je neplatné. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta, pripadne rozsudok sudu prvej indtancie zruseny a vec vratena
na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podava odvolanie v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP. Uviedol, Ze v danom pripade nemohla byt realizovana tzv. ponukova
povinnost’ inej vhodnej prace, nakolko ku dfiu dania vypovede takato praca u zalobcu neexistovala, a
preto nemohlo déjst’ k poruSeniu tejto povinnosti zo strany Zalovaného. Je toho nazoru, Zze z vykonaného
dokazovania, predloZzenych dbkazov, vysluchov uc€astnikov konania ako j vysluchu svedka vyplynul
jednoznalne zaver, Ze Zalovany s vynimkou suhlasu odborovej organizacie so skonéenim pracovného
pomeru Zalobcu splnil vSetky zakonné poziadavky pre skon&enie pracovného pomeru zamestnanca z
dévodu organizadnych zmien. Zalovany preukazal, Ze na zaklade rozhodnutia zamestnavatela zo dia
19. 08. 2013 bola zruSena pozicia Zalobcu z dévodu organizanych zmien za ucelom zefektivnenia
prace. Tym bola naplnena zakonna podmienka pre danie vypovede v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Zalovany si rovnako spinil aj povinnost, ktord mu uklada ust. § 240 od. 9 v spojeni
s ods. 11 Zakonnika prace, v zmysle ktorého poziadal odborovu organizaciu o predchadzajuci suhlas s
vypovedou. Dfia 02. 09. 2013 mu bol doru€eny list z odborovej organizacie, ktora so zruSenim pozicie
Zalobcu nesuhlasila a sthlas s vypovedou nedala. Zalovany v &ase vytvorenia pracovnej pozicie technik
udrzby budov a v Case predlozenia dohody o zmene pracovnej zmluvy spo€ivajlcej v zmene pracovne;j
pozicie Zalobcovi nemohol vediet, Ze Zalobca tuto dohodu nepodpiSe a teda Ze odmietne vykonavat
tuto pracu. Prave z tohto dévodu a v dosledku takéhoto spravania zalobcu boli zalovaného dalSie
kroky vykonané ako jeho reakcia na postup a to s ¢asovym odstupom nie naopak, ako to tvrdi sud vo
svojom rozhodnuti. Zalovany opakovane na pojednavaniach ako aj v pisomnom vyjadreni vysvetloval,
Ze navrh dohody o zmene pracovnej zmluvy z titulu zmeny pracovnej pozicie s inou naplfiou prace
nemozno povazovat za ponuku inej vhodnej prace. Ponuka inej vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2
Zakonnika prace sa realizuje vZdy predtym, ak je zamestnancovi dana vypoved. V Case, ked Zalobcovi
bola predloZena dohoda o zmene pracovnej zmluvy, Zalovany nemal v umysle mu dat vypoved. Zalovany
prakticky ani nepocital s tym, Ze Zalobca odmietne podpisat tuto dohodu, nakolko tato organizana
zmena bola dlho avizovana dotknutym zamestnancom zo strany ich veduceho p. Z.. UvaZovanie a
argumentacia sudu prvej indtancie su podfa jeho nazor nelogické, ked z rozhodnutia vyplyva, Ze mal
Zalovany najskor realizovat’ ponukovu povinnost' inej vhodnej prace, a az nasledne mal rozhodnut o
organiza¢nej zmene, teda o zruSeni jedného pracovného miesta. Ponukovu povinnost zamestnavatela
musi byt uskuto€nena pred samotnym doru€enim vypovede. Ponukovu povinnost je teda dana ku diu
dania vypovede a nie k inému. Opatovne upozornil, Ze zalobcovi bola dana vypoved az dfia 30. 10.
2013 a k tomu dfu, resp. odo diia vydania rozhodnutia o zrudeni pracovnej pozicie (19. 08. 2013)
Zalovany nemal k dispozicii ziadne volné vhodné pracovné miest. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie vyhodnotil predlozené listinné dékazy nespravne, neulplne zistil skutkovy stav, na zaklade ¢oho



doSiel k nespravnemu pravnemu nazoru. Sud predovietkym nespravne zistil a vyhodnotil existenciu
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede, ktora spocivala v ponukovej povinnosti Zalovaného.
Zalovany takato povinnost v &ase dania vypovede Zalobcovi nemal, nakolko bola u neho dana objektivna
nemoznost ponuknut zalobcovi ini vhodnu pracu, kedze ziadnu pracu pre zalobcu v rozhodnom Case
nemal. S ohfadom na vSetky tieto skutoCnosti je preukazané, Ze nie je od Zalovaného spravodlivé
pozadovat, aby Zalobcu aj nadalej zamestnaval.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze skuto€nost, Zze Zalovany neuviedol Zalobcovi pri
udajnom predkladani dohody o zmene pracovnej zmluvy na pracovnu poziciu technik udrzby budov
dria 12. 08. 2013 informéciu o zruseni Zzalobcovej pévodnej pracovnej pozicie (Udrzbar Il.) v pripade
nesuhlasu s novou pracovnou poziciou ukoncenie jeho pracovného pomeru mala za nasledok, Ze nie je
mozné povazovat toto konanie odporcu zo dia 12. 08. 2013 za riadnu realizaciu ponukovej povinnosti
v zmysle § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, ale za jej priame obchadzanie. Naopak, Zalovany
viackrat v priebehu konania uviedol, Ze dohodu o zmene pracovnej zmluvy nerealizoval ako ponukovu
povinnost' v zmysle § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace s odévodnenim, Ze povinnost' v zmysle § 63
ods. 2 Zakonnika prace nemal. Konanie Zalovaného na zaklade vykonaného dokazovania nesmerovalo
k ochrane pracovného pomeru, ako to vyplyva z uéelu ponukovej povinnosti, ale k u€elovému obideniu
tejto povinnosti. Nie je preto mozné povazovat za suladné s dobrymi mravmi konanie Zalovaného,
kedy neuviedol Zalobcovi tie najpodstatnejSie informacie, ktoré boli zasadné pre moznost trvania jeho
pracovného pomeru a to neuvedenie zruSenia jeho pdvodného pracovného miesta a nutnost skonéenia
pracovného pomeru v pripade neprijatia inej pracovnej pozicie. Dalej uviedol, Ze organizaéné zmeny
prijaté voli pracovnému miestu Zalobcu diia 19. 08. 2013, ktoré spocivali v zruSeni jeho pracovného
miesta, teda samotny dévod uplatnenia vypovede vodi Zalobcovi je neurCity a zmato¢ny z dévodu, Ze
pracovné miesto Zalobcu - Udrzbar Il. bolo zrusené uz skor$imi rozhodnutiami Zalovaného o zruseni
pracovného miesta a to zo dfia 18. 04. 2013 a 12. 07. 2013. Na zé&klade uvedeného Zalovany uplatnil
vypoved na zaklade pisomného rozhodnutia o zruSeni pracovného miesta zo dia 19. 08. 2013, ktorym
rudil uz 2x zruSené miesto, teda také, ktoré uz neexistovalo. Neurcitost a zmato¢nost’ vypovedného
doévodu je dana aj faktom, Zze vo vypovedi Zalovany neurCil vo vztahu, ku ktorému rozhodnutiu o
zruSeni pracovného miesta bola uplatnena vypoved. V zavere uviedol, Ze napriek tomu, Zze Zalovany
rozhodnutiami o zruSeni pracovného miesta Zalobcu deklaroval, Ze pracovné miesto navrhovatela -
Udrzbar Il. sa zrusi s u&innostou od 01. 05. 2013 od 31. 07. 2013 a od 01. 09. 2013 nebola zo strany
Zalovaného nadvazujuc na tieto rozhodnutia, uplatnena vypoved. Vypoved uplatnil az dria 30. 10. 2013,
pricom Zalobca mal byt na zaklade rozhodnutia o zruSeni jeho pracovného miesta nadbytoénym uz
od 01. 05. 2013, 31. 07. 2013 a 01. 09. 2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa objektivne
nestal nadbytoénym a to ani po termine 01. 09. 2013. | nadalej vykonaval pracu podla pracovne;j
zmluvy a to az do 31. 12. 2013, kedy mu z dévodu uplatnenej vypovede uplynula vypovedna doba.
Zalovany 3x nerealizoval obsahovu stranku prijatej organizaénej zmeny tak, ako ich sam prijal a to i
napriek tomu, Ze ich potom Ziadnym rozhodnutim prokuristu nezmenil. PredloZenie internych usmerneni
vykonanych HR manazérom ako dékazov, ktoré mali preukazovat zmeny rozhodnuti prokuristu povazuje
za zastieranie skuto€nosti zo strany Zalovaného i s poukazom na fakt, Ze Zzalovany predlozil tieto listiny
az na pojednavani dna 13. 04. 2015.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela, alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni
stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach.

8. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, Ze ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer iba vtedy, ak: a/ zamestnavatel nema



moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktora
mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit
predchadzajucej priprave na tuto pracu.

9. Podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat’ ¢lenovi prislusného odborového
organu, Clenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi
okamzite skon it pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov.
Za predchadzajuci suhlas sa povaZzuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dha, ked o to zamestnavatel poziadal. Zamestnavatel méze
pouzit’ predchadzajuci suhlas len v lehote 2 mesiacov od jeho udelenia.

10. Podla § 240 ods. 10 Zakonnika prace, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit suhlas podla
ods. 9, je vypoved alebo okamzité skondenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto
dovodu neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon€enia pracovného pomeru
splnené a sud v spore podla § 77 zisti, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné.
Podla &lanku 2 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mdzu vznikat' len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

11. Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na
S8kodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na
pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany
za to, ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, zalobu alebo navrh na zacatie
trestného stihania.

12. Z ¢lanku 2 Zakonnika prace a § 13 ods. 3 Zakonnika prace vyplyva, Ze aj vykon prav a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov, teda aj v pripade uplatnenia prava zamestnavatela na vypoved
z pracovného pomeru musi byt v sulade s dobrymi mravmi a Ze nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu. Vo vSeobecnosti za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat’ ukon, ktory je vdeobecne neakceptovatefny z hladiska
spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnym vztahov medzi ludmi. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu
na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej urlité pravo, ale aj osoby tymto tkonom dotknutej)
s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vble (zavinenia) toho kto pravo
alebo povinnost’ vykonava.

13. Zakaz zneuzitia prava zakotveny v &l. 2 zakladnych zasad zakonnika prace predstavuje pravnu
normu, ktorej porusenie opravnenym subjektom je protipravnym ukonom. Osobitostou takéhoto
protipravneho ukonu je, Ze nevznika poruSenim pravnej povinnosti, ale vznika pri vykone prava
spbsobom, ktory je nedovoleny. Treba vychadzat' z toho, Ze subjektivne pravo sice podava zakonom
predvidany vSeobecny model spravania sa opravneného subjektu, ale jeho realizacia sa uskuto&riuje v
rozli¢nych formach. ZneuZitie prava mozno teda chapat ako vyuZitie konkrétnych nedovolenych foriem
spravania sa opravneného subjektu, ale az v Stadiu realizacie subjektivneho prava, priCom kazdé
zneuzitie prava je vzdy spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny ¢lanok Zakonnika
prace teda upravuje spOsob vykonu prava pocitaju s pripadmi, Ze subjekt mbéze pravo vykonat' aj
nedovolenym spdsobom a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Zneuzitie subjektivneho prava a jeho
zakaz ma Specificky pravny zmysel, ak spravanie opravneného subjektu je sice v hraniciach obsahu
subjektivneho prava, ale v ramci moznosti tvoriacej jeho obsah opravneny subjekt pouzije také konkrétne
formy, ktoré nie su bezné, ale su v rozpore so v8eobecne spoloensky uznavanymi zadsadami konania
v pravnych vztahoch.

14. Pri uplatneni subjektivneho prava zamestnavatela na vypoved z pracovného pomeru méze ist o
pripady, kedy sice vypoved z pracovného pomeru je naoko (navonok) v sulade s objektivnym pravom,
ale v ramci dania vypovede (naplnenie aj zakonnych predpokladov - obsahu), opravneny subjekt pouzije
také konkrétne formy spravania sa, ktoré vykazuju znaky zneuZitia prava.

15. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom skutkovom z&klade, Zze Zalovany si nesplinil
svoju zakonnu povinnost' vyplyvajucu z § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ale prave svojim konanim sa
ju snazil obist a toto konanie nie je v sulade s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie posudzoval, ¢i si
Zalovany splnil ponukovu povinnost bez toho, aby sa vObec zaoberal nalezitostami vypovede v zmysle
ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace.



16. V sulade s § 61 ods. 2 druhej vety Zakonnika prace, zamestnavatel dévod vypovede musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit' (§ 61 ods. 2 tretia veta Zakonnika prace).

17. Zakonodarca v § 61 ods. 2 druhej vety Zakonnika prace teda na platnost vypovede vyZaduje, aby
zamestnavatel vypovedny dovod uritym spdsobom skutkovo konkretizoval, ¢o znamena, Ze uvedie
skuto€nosti, v ktorych vidi naplnenie zakonného vypovedného dévodu.

18. Vypovedny dbvod pouzity vo vypovedi z pracovného pomeru je charakterizovany skutkovym
vymedzenim; sud pri posudeni, o aky vypovedny dévod ide vychadza zo skutkového vyli¢enia tohto
dévodu. Ako dovod vo vypovedi pravne kvalifikoval zamestnavatel nie je samo o sebe rozhodujuce; je
vecou sudu, aby posudil, ktory v Zakonniku prace uvedeny vypovedny dévod bol skutkovym opisanim
doévodu vypovede naplneny. Skutkové vymedzenie dévodu vypovede 2z hladiska jeho vyznamu a
dbsledkov treba vidiet' nielen v postulovanom zamere (cieli) predist moZznym pochybnostiam o tom, z
ktorého dévodu sa so zamestnancom rozvazuje pracovny pomer. Skutkova konkretizacia vypovedného
dévodu napifiajuca identifikagny Ggel, aby nedochadzalo k dodatodnej zmene dévodu (Zakonnik
prace neposkytuje moznost dévod vypovede dodato&ne menit; dodatocné skonkretizovanie vypovede
nemozno povazovat za suc¢ast vypovede), ma vyznam aj preto, Ze nedostatok urcitosti u vypovede, ako
jednostranného adresného pravneho ukonu méze znamenat, Ze nenastane zamyslany pravny ucinok
(skon&enie pracovného pomeru) a sud vypoved posudi ako neplatnu (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 37
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Je treba mat na pamati, Ze vyklad prejavu vble mdze smerovat len k
objasneniu obsahu, teda k zisteniu toho, €o bolo prejavené; pomocou vykladu prejavu vole nemozno
preto nahradzovat' alebo doplfiovat vélu, ktord zamestnavatel v rozhodnej dobe nemal alebo ktoru
sice mal, ale ktoru vo vypovedi neprejavil. Aj v pripade vypovede odkazujicej na § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace (€o nie je skutkové vymedzenie), musi byt dévod vypovede skutkovo vymedzeny
a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom a tiez, a to na prvom mieste, aby vypoved
bolo mozné posudit’ ako pravny ukon platny (so zretefom na urcitost’ ako nalezitost prejavu vole). Pri
nedostatku urcitosti vypovede spocivajucej v tom, Ze zamestnavatel dévod vypovede vo vypovedi bud
vbbec skutkovo neuvedie, alebo ak dovod uvedie (vymedzi) natofko neulplne (nekonkrétne), Ze len s
pomocou vykladu takto nedostatoéne prejavenej véle bez nutnosti doplnenia (neuvedenych udajov) jej
obsah pre nejednoznacnost objasnit nemozno, je takato vypoved neplatna. Sud prvej inStancie doposial
vypoved z tychto hladisk neposudzoval i napriek tomu, Ze Zalobca v priebehu celého konania, ako aj
vo svojom odvolani namieta neurc¢itost vypovede.

19. V prejednavanej veci Zalovany ako zamestnavatel v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru
Zalobcovi skutkové vymedzenie dévodu vypovede podal ako nadbyto€nost na zaklade rozhodnutia
zamestnavatela. Bude preto povinnostou sudu prvej instancie v dalsom konani posudzovat’ vypoved v
zmysle vys8ie uvedenych hladisk a posudit, &i vykladom takto prejavenej véle bez nutnosti doplnenia
o to, o prejavené nebolo, nemozno vbbec zistit, k akej organizatnej zmene u Zalovaného malo djjst,
na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia zamestnavatela sa tak malo stat a v éom konkrétne ma
spocivat nadbyto&nost’ Zalobcu. Bude preto potrebné posudit, ¢i takéto vymedzenie vypovedného
doévodu nadbyto€nosti Zzalobcovi je skutkovo vagne a neuplné (neurcité) a & mbze spdsobit a mat za
nasledok neplatnost vypovede. Ak sud prvej inStancie zisti, Ze vypoved je z tohto dévodu neplatna,
nebude potrebné sa uz potom dalej zaoberat, &i si zamestnavatel splnil ponukovu povinnost alebo nie.
20. I napriek tomu odvolaci sud povaZzuje za potrebné v dalSom vyslovit' svoj pravny nazor na spravanie
sa zalovaného pri dani vypovede, ktoru povazuje za rozpor s dobrymi mravmi z nasledujicich dévodov.
21. Z vy$Sie popisaného skutkového stavu bolo jednoznacéne preukazané, ze Zalovany najskor rozhodol
o zruSeni pracovného miesta Zalobcu dha 18. 04. 2013, toto rozhodnutie podpisal prokurista, avSak k
realizacii tejto organiza¢nej zmeny nedoslo, ¢o odévodioval tym, Ze nebol udeleny suhlas s vypovedou
zo strany odborovej organizacie. Nasledne jeho kroky smerovali k tomu, Ze diia 12. 07. 2013 vydal
rozhodnutie o vytvoreni pracovného miesta technik udrzby budov ku diu 01. 08. 2013. Zaroveri 12.
07. 2013, t. j. v ten isty def vydal rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta - Udrzbar Il. s u&innostou
od 31. 07. 2013. Zalobcovi bola zo strany Zalovaného predloZzena dohoda o zmene pracovnej zmluvy
dria 12. 08. 2013, v ktorej sa mal menit dohodnuty druh prace na technik udrzby budov. Zalobca tuto
dohodu odmietol podpisat. Tato dohoda bola predlozena zalobcovi v Case, ked uz bolo rozhodnutie o
zru$eni pracovného miesta Udrzbar II. Gginné a to s uginnostou od 31. 07. 2013. AZ nasledne interné
usmernenie po tom, o Zalobca odmietol podpisat dohodu o zmene pracovnej zmluvy vydané driom 13.
08. 2013 usmernilo HR oddelenie v tom, Ze rozhodnutie zamestnavatela o zruSeni pracovnej pozicie
Udrzbar 1. v rozsahu 2 pracovnych miest sa nerealizuje v rozsahu jedného pracovného miesta a tato
pozicia zostava otvorena v rozsahu jedného pracovného miesta. V internom usmerneni v8ak nebolo
uvedené dokedy toto miesto zostava otvorené a na koho sa z pozicie zamestnancov ma vztahovat.



Nasledne Zalovany dfa 20. 08. 2013 vydal rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta technik udrzby
s ucinnostou od 01. 09. 2013 a dha 19. 08. 2013 vydal rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta
Udrzbar Il. s aginnostou od 01. 09. 2013. Z uvedeného sledu mozno jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti vyvodit, Ze zamestnavatel vydaval svoje rozhodnutia tak, aby si svoju ponukovu povinnost
nemusel splnit. U&elove internymi usmerneniami, ktoré boli vydané, zostavali pracovné miesta, ktoré sa
tykali Zalobcu otvorené tak, aby uginnost tak zruSenia pracovného miesta Udrzbara Il. ako aj zruSenia
pracovného miesta technika udrzby nastali v ten isty den, t. j. o d 01. 09. 2013. Takéto jeho konanie
mozno jednoznaéne povazovat za konanie, ktoré nie je v sulade s dobrymi mravmi. To, Ze nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, je jednoznacné aj tym, Ze v den, ked Zalobca odmietol podpisat dohodu
0 zmene pracovnej zmluvy (12. 08. 2013) bolo volné miesto technika udrzby, ako nahle odmietol tuto
dohodu podpisat, naslednym driom 13. 08. 2013 bolo vydané interné usmernenie, ktorym jeho miesto
malo byt otvorené (Udrzbar I1.) tak, aby naslednym rozhodnutim zo dfia 19. 08. 2013 mohlo byt zru$ené
az od 01. 09. 2013. Takéto interné usmernenia vo vztahu k zamestnancovi nemaju akukolvek pravnu
silu, pretoze tak rozhodnutie o zrueni, pripadne vytvoreni pracovného miesta mohol vykonat len organ
spolo&nosti, ktory kona prostrednictvom prokuristu. Naviac o rozhodnutiach zo diia 12. 07. 2013 Zalobca
nebol Ziadnym spésobom zo strany zamestnavatela informovany. V pripade, ak by Zalobca dfa 12. 08.
2012 ked mu dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy tato ponuknuta ako ina vhodna praca, bolo by mozné
konstatovat, Ze tato ponukovu povinnost si spinil. AvSak jeho konanie jednoznaéne obchadzalo v tomto
smere zakon a to § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Nemozno preto prisvedCit jeho namietke uvadzanej v
odvolani, Zze v €ase, ked mu predlozena dohoda o zmene pracovnej zmluvy, nemal v umysle mu dat
vypoved. Toto jeho tvrdenie je vyvratené tym, Ze pri predloZeni dohody o zmene pracovnej zmluvy (12.
08. 2013) bolo uz vydané rozhodnutie o zruseni pracovného miesta - Udrzbar Il. s Gginnostou od 31.
07. 2013, teda v ¢ase predloZenia dohody jeho pracovné miesto bolo zrudené. Az ked odmietol dohodu
podpisat, bolo vydané usmernenie dia 13. 08. 2013, v ktorom toto rozhodnutie tykajuce sa jedného
miesta Udrzbara |l. zostalo nadalej otvorené. Takéto spravanie zamestnavatela vykazuje znaky zneuZitia
prava, aj ked by sa navonok zdalo, Ze vypoved je v sulade s objektivnym pravom, a preto i z tohto
dovodu by musela byt vypoved uréena za neplatnu.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, CSP, § 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

23. O nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, pretoZe sud prvej inStancie si vymienil rozhodnut
o trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



