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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta M. O., nar. XX XX.XXXX,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX a otca K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., A. N. XXX/
XX, za ucasti starych rodi¢ov maloletého dietata V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX M. I. E., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX ako u€astnikov konania, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
11.Sud konanie o navrhu starych rodi¢ov mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 27.06.2022 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého M. do starostlivosti starych rodi€ov maloletého, V.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX a I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX. Dalej sa domaha toho, aby
jej sud urgil vyzivné na maloletého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta a upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa stykat
s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzden v nedelu od 09:00 hod. do 19:00 hod., kedy ho v mieste
jeho bydliska odovzda starym rodi€om. Matka navrh od6vodnila tym, Ze v konani o rozvod manzelstva v
novembri 2017 uzavreli s otcom maloletého rodi¢ovsku dohodu o styku maloletého a o vySke vyZivného.
S otcom maloletého uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX. Rok po uzavreti manzelstva sa im narodil
syn M.. Ona bola skoro stale sama so synom , nakolko v tom &ase jej manzel pracoval stéle v zahranici
a domov chodil minimalne. V tom €ase byvala u svojich rodi€ov. Ked mal syn asi 3 mesiace, nastupila
do zamestnania a s vychovou jej od narodenia syna vZzdy pomahali jej rodi¢ia. Syn ma s nimi vytvoreny
velmi blizky a hlboky citovy vztah. Ked e$te pracovala v si€asnom zamestnani, stari rodiCia sa s jej
synom systematicky pripravovali na vyu€ovanie do Skoly , nakolko pracovala na 12 hodinové smeny
a zabezpecovali jeho kompletnu starostlivost, ked bola v praci. Starych rodi€ov zo strany byvalého
manzela videl par krat a vztah k nim v podstate nema Ziadny a vobec ich ani nespomina. Jej Zivotna
situacia je momentalne dost vazna a zlozitd. Dria 20.06.2022 bola tunaj§im sudom odsudena na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov za spachanie obzvlast zavazného zlodinu
podvodu v konani sp. zn. 2T/50/2021. Z tohto dévodu musi €oskoro nastupit na vykon trestu odnatia
slobody . Situacia je taZiva hlavne kvéli tomu, Ze X rokov sa vylu¢ne sama starala o vychovu jej syna
M. O.. S otcom sa mé podfa rozsudku stretavat kazdu druhd nedeflu. Ich osobny kontakt a stretavanie je
vSak menej ako dvakrat za mesiac, nakolko ex manzel pracuje v zahrani¢i a domov chodi iba na vikend.
TaktieZ uz mé svoju rodinu. Mal. syn, ked nemusi, je rad, Ze k nemu nejde. Podla jeho slov sa tam neciti
dobre. Nie je naueny na novu rodinu exmanzela a nema k nim vytvoreny Ziadny citovy vztah. Ku komu
ma vytvoreny ozajstny citovy vztah mimo nej , su jej rodi¢ia. Jeho otcovi prekdza, ako vyzerd, Zze ma
nadvahu a uraza ho za fiu ale tiez ho nepodpori v Skolskych vysledkoch, skér ho podceriuje. Mysli si, , Ze



je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do starostlivosti jej rodi€ov na €as , ked bude vo vykone trestu
odniatia slobody. Mysli si, Ze to bude pre jej syna menej tazivé, nakolko zostane v prostredi, v ktorom
vyrastal X rokov a je tam zvyknuty, ma tam $kolu, ktori navstevuje, a to ZS Skacdany. Malolety ma v
mieste bydliska okruh kamaratov, vratane zvieracieho kamarata. Ma za to, Ze ked malolety zostane u jej
rodi€ov, tak vztah medzi fiou a jej synom nebude naruSeny ani po rokoch, nakolko jej rodi¢ia budu vzdy
dbat na to, aby bol vztah matky a syna zachovany. Ak by bol malolety zvereny otcovi, vie, Ze by Uplne
stratila kontakt so svojim synom a nemala by o fiom Ziadne informacie. Mysli si, Ze to mézZe natrvalo
narusit, mozno uplne znicit vztah matky a syna. Veri Ze sud bude prihliadat na potreby maloletého a
rozhodne hlavne v zaujme maloletého, ktory tito skutodnost nesie velmi tazko. Ziada, aby jej sud urgil
minimalne vyzZivné vzhfadom na to, Ze ak by aj bola pracovne zaradend, tak predpoklada, Zze s vefmi
malym prijmom , ktory nebude postacujuci ani na minimalne vyzivné. Ur€enie vyZivného otcovi ponechd
na rozhodnutie sudu, pretoZe otec v su€asnosti vyzivné plati a uplatnil si vyplatu dafiového bonusu v
Rakusku , ktoru v3ak pouzil na svoje potreby , nie synove.

Konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podanom dfia 27.06.2022 je na
tunajSom sude vedené pod sp. zn. 4P/23/2022.

2. Stari rodi¢ia maloletého, V. E., J.. XX XX.XXXX, G. N. XXX M. I. E., J.. XX XX.XXXX, G. N. XXX
tiez podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto navrhom sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety zvereny do ich starostlivosti. Zaroveri sa domahaju
urCenia vyzivovacej povinnosti matke na maloletého vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta a Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny sa stykat s maloletym kazdy parny kalendarny tyZdef v nedelu od 09:00 hod. do 19:00
hod., kedy ho v mieste jeho bydliska odovzda starym rodi¢om.

O navrhu starych rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené konanie na tunajSom sude
pod sp. zn. 1P/24/2022.

3. Sud z obsahu navrhu matky a navrhu starych rodicov zistil, Ze veci vedené pod sp. zn. 4P/23/2022
a pod sp. zn. 1P/24/2022 spolu skutkovo suvisia, pretoze v oboch pripadoch ide o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého predmetom je zverenie maloletého M. do osobnej starostlivosti starych
rodi€ov, Uprava styku otca s maloletym a ur€enie vyZivného na maloletého matke a otcovi /vo veci sp. zn.
4P/23/2022/, matke / vo veci sp. zn. 1P/24/2022/. V obidvoch veciach su u€astnikmi konania maloleté
dieta, jeho rodicia a stari rodi€ia. Vec sp. zn. 4P/23/2022 bola za¢atéd na navrh matky a vec sp. zn.
1P/24/2022 bola zaata na navrh starych rodi€ov. Uznesenim tunaj8ieho sudu zo dfia 01.07.2022 &.k.
4P/23/2022-24 sud veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/23/2022 a pod sp. zn. 1P/24/2022
spojil na spoloéné konanie pod sp. zn. 4P/23/2022.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky a navrhu starych rodiCov, rozsudku tunajSieho sudu
zo diia 20.06.2022 ¢&. k. 2T/50/2021-1472, odvolania matky proti rozsudku tunajSieho sudu zo dna
20.06.2022 ¢&. k. 2T/50/2021-1472, spisu sp. zn. 6P/79/2017, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

5. Zo spisu sp. zn. 6P/79/2017 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 13.11.2017 sp. zn.
6P/79/2017 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého M. rozvedené. Uvedenym rozsudkom sud schvalil
dohodu rodi€ov, ktorou bol malolety M. na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodicia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud urcil otcovi
vyzivné na maloletého vo vySke 180 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Styk otca s maloletym sa upravil tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder v nedelu od 09:00 hod. do 19:00
hod. poénuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva. Po€as viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase od 25.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
23.12. 0od 10:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. Po&as velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok
v ¢ase od soboty do pondelka od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze pocas viano&nych a velkono¢nych
sviatkov sa pouZije osobitna uprava styku otca s maloletym. Matka je povinna maloletého na styk s otcom
pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého v stanovenom &ase a na stanovenom mieste
a maloletého si v stanovenom &ase a na stanovenom mieste prevziat a otec je povinny maloletého v
stanovenom Case a na stanovenom mieste matke po skonéeni styku s nim riadne odovzdat.



6. Z rozsudku OS Partizanske vo veci sp. zn. 2T/50/2021 sud zistil, ze matka maloletého M. bola
rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 20.06.2022 ¢&. k. 2T/50/2021-1472 podla § 221 ods. 4 Trestného
z&kona s pouZzitim § 36 pism. ), |) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného
zakona odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne. Diia 07.07.2022 bolo
tunajSiemu sudu v zakonnej lehote doru€ené odvolanie matky maloletého proti tomuto rozsudku.
Rozsudok tunajsieho sudu zo dfia 20.06.2022 €. k. 2T/50/2021-1472 zatial nenadobudol pravoplatnost.

7.Zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 07.07.2022 vyplyva, e je v zaujme maloletého, aby
starostlivost’ a uspokojovanie jeho potrieb bolo primarne zabezpe€ované zo strany rodi€ov. Vzhladom
na aktualnu situaciu v rodine maloletého povaZzuju vyjadrenie otca a jeho pomery za také, ktoré su
predpokladom pre zabezpecdenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloletého.

8. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2016 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP" ),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP, ak sud nepostupoval podla §327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 14 hodin od
dorucenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
je sud povinny pisomne vyhotovit’' a odoslat.

14. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené

16. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

17. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov G&astnikov v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu,
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu



existujiceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

18. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedcenia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav. Zdkonnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

19. Sud na zaklade zistenych a osved&enych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je podany dévodne, pretoze v su€asnej dobe nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery maloletého M. neodkladnym opatrenim tak, ako to ziadala matka maloletého v podanom
navrhu. Na z&klade zistenych skutoCnosti nie je mozZné ndvrhu matky maloletého na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet v Ziadnej ¢asti, nakolko v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neexistuju okolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu neodkladnej /okamzitej/
Upravy pomerov Uc¢astnikov konania neodkladnym opatrenim. Z obsahu navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze dévodom, na zaklade ktorého sa matka maloletého domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti starych
rodiCov, urcil jej a otcovi vyZivné a upravil styk otca s maloletym, je skutoénost, Ze bola odsudena na
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a Coskoro musi nastupit na vykon trestu odnatia
slobody. Sud z rozsudku tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 2T/50/2021 zistil, ze matka maloletého bola
sice rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 20.06.2022 €. k. 2T/50/2021-1472 odsudena na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ale zarover z odvolania matky vyplyva, Ze matka dorucila dfia
07.07.2022 tunajSiemu sudu v zakonnej lehote odvolanie proti uvedenému rozsudku. Tento rozsudok
tak do €asu vydania tohto uznesenia nenadobudol pravoplatnost. KedZe rozsudok nie je pravoplatny,
nemoze byt matke nariadeny ani vykon trestu odfiatia slobody a to do tej doby neZ bude rozhodnuté o
jej odvolani a nebude odsudena pravoplatnym rozsudkom €o v su¢asnej dobe nie je. Podla § 329 ods.
2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. V
sucasnej dobe nie je mozné urcit kedy a ako bude o odvolani matky proti rozsudku zo dfa 20.06.2022
€. k. 2T/50/2021-1472, ktorym bola matka maloletého M. nepodmienecne odsudena na trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov, odvolacim sudom rozhodnuté. Nie je teda mozZné ani urgit, ¢i a kedy bude
vykon trestu odnatia slobody matke nariadeny, €i na strane matky prip. nenastanu okolnosti, pre ktoré
nebude moct matka trest odiatia slobody v €ase jeho nariadenia vykonat. Sud preto dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade uvedenych dévodov je nateraz
vo vSetkych &astiach podany pred€asne a nedévodne , pretoZe nie su splnené zadkonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. Do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bude matka odsudena a
nasledne do nariadenia vykonu trestu nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
matka je stéle na slobode, doma a s maloletym. M&zZe tak vykonavat osobnu starostlivost sama a nie
je potreba ihned, bezodkladne upravovat pomery maloletého , jeho rodi€ov a starych rodiov. Matka
sudu neosvedcila skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala nutnost bezodkladnej /okamzitej/ Upravy pomerov
na strane maloletého M. a ostatnych U&astnikov konania , preto sud navrh matky v celom rozsahu
zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

Ak matka povazuje za potrebné zmenit Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému ,
mdbze podat navrh na zmenu tejto Upravy vo veci samej, o ktorom sud rozhodne v konani vo veci same;j
po vykonani riadneho dokazovania.

20. Z obsahu navrhu starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho predmetom
je zverenie maloletého M. do ich osobnej starostlivosti , ur€enie vyZivného matke na maloletého a Uprava
styku otca s maloletym. Ide o konanie, ktoré skutkovo suvisi s konanim o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, tyka sa tych istych u€astnikov konania a predmetom konania je to isté o je
predmetom konania o navrhu matky vedeného pod sp. zn. 4P/23/2022. Konanie o navrhu matky na



nariadenie neodkladného opatrenia sa zac¢alo dfiom podania navrhu matky, t. j. 27.06.2022 a konanie
o navrhu starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia sa za¢alo neskér. Podfa § 159 CSP
zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha
o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie , ktoré sa zacalo neskér. Vzhladom na to, ze na
sude je vedené konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého predmetom
je zverenie maloletého do osobnej starostlivosti starych rodi€ov, Uprava styku otca s maloletym a
uréenie vyzivného rodiCom pod sp. zn. 4P/23/2022 a predmetom konania vo veci sp. zn. 1P/24/2022
je navrh starych rodiov, ktorym sa domahaju toho istého, teda nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorého predmetom je zverenie maloletého do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, Uprava styku otca
s maloletym a ur&enie vyzivného matke, nie je mozné , aby na sude prebiehali o tych istych pravach a
povinnostiach k mal. dietatu dve konania , pretoZze tomu brani prekazka za¢atej veci. Sud preto konanie
o navrhu starych rodi€ov mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

21. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZze nezistil Ziadne dévody odbévodriujuce potrebu rozhodnut' inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na postup podla § 53 az 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z.Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku ).



