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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. Y.
W. Z., bytom B. XX, XXX XX E., proti zalovanym: 1/ Mgr. W. W., bytom W. I.. XX, XXX XX E., 2/ W.
W., bytom XXX XX G. XXX., 3/ SCAFF - REAL, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 161/20, 010 01
Zilina, ICO: 44 837 941, zalovani v rade 1/ aZ 3/ pravne zasttpeni Mgr. Toma$om BaléZom, advokatom
so sidlom O. X, XXX XX E., o navrhu zalovanych v rade 1/, 2/ na zru$enie neodkladného opatrenia, v
konani o odvolani Zalovanych v rade 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 4C/321/2015-171
zo dnia 19. aprila 2016, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyfia ma& pravo nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalovanych v rade 1/, 2/ zo dria 05.02.2016 na zru$enie
predbeZného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 4C/321/2015-27 zo diia
28.07.2015 zamietol, Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze navrh Zalovanych v rade 1/, 2/ na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia (v dalSom texte ,neodkladného opatrenia“ - poznamka odvolacieho sudu)
vyhodnotil ako nedévodny, nakofko nepominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
V podrobnostiach uviedol, Ze konanie vo veci samej, ktoré je na podklade Zaloby Zalobkyne vedené na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/414/2015, nie je pravoplatne skon&ené a sama skuto&nost, ze
Zalovana v rade 2/ previedla obchodny podiel v spolo&nosti SCAFF - REAL, s.r.o. spat na Zalovaného
v rade 1/, nie je dévodom na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Postup Zalovanych v rade
1/, 2/ o spatnom prevode obchodného podielu bol v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim, ako
i nereSpektovanim a marenim rozhodnutia sudu.

2. Proti uzneseniu podali odvolanie Zalovani v rade 1/, 2/, ktori ho Ziadali zmenit a ich navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Poukazali na dévody uvedené v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, najma na skuto¢nost, Ze odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené. Po
pravnej analyze uznali, Ze prevod obchodného podielu by bol v sidnom konani uréeny ako neplatny, a
preto v zaujme hospodarnosti a nezvySovania trov vratili vec do pévodného stavu. Vytykali sudu prvej
inStancie, Ze v oddévodneni napadnutého uznesenia len vagne a vSeobecne uvadza, Ze aj v sucasne;j
dobe pretrvava potreba doasnej upravy pomerov stran sporu, svoje Uvahy dalej nerozvija najma v
tom smere, z akého dévodu potreba doCasnej Upravy stale trva. V zavere odvolania poznamenali, Ze
nakolko Zzalovanému v rade 3/ sa zakazalo scudzovat €o i len &ast’ jeho majetku, existuje realna hrozba
odstupenia od kupnej zmluvy na nehnutelnosti, a teda i hrozba 8kody na majetku Zalovaného v rade 3/.



3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na tom, aby neodkladné opatrenie zostalo
v platnosti. Zalovana v rade 2/ napriek vykonatelnému neodkladnému opatreniu a v rozpore s nim
previedla svoj obchodny podiel v spolo¢nosti SCAFF - REAL, s.r.0. na tretiu osobu. Skutoénost, Ze touto
osobou bol Zalovany v rade 1/, ni€ nemeni na tom, Ze tento jej pravny ukon bol protipravny. Kipna
zmluva zo dia 11.10.2009, na ktoru sa Zalovani odvolavaju v podanom odvolani, bola tiez uzavreta
medzi spriaznenymi osobami, t. j. spoloénostou Miho a spol., v mene ktorej kona otec Zalovaného v rade
2/ a zalovanym v rade 3/. Tvrdenie odvolatelov o existencii realnej hrozby odstupenia od tejto kupnej
zmluvy je zavadzajuce. Od doby nariadenia neodkladného opatrenia sa dévody pre jeho nariadenie eSte
rozSirili, nakolko Zalovany v rade 1/ (jej manzel) vykonava kroky, ktoré vedu k podstatnému zniZeniu
hodnoty obchodného podielu v spolo¢nosti SCAFF - REAL, s.r.o., ktory patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Naviac ma realnu obavu, Ze Zalovany v rade 1/ bude nadalej znizovat
hodnotu obchodného podielu vo vySSie uvedenej obchodnej spolognosti, a to zvySovanim fiktivnych
zavazkov.

4. Odvolatelia v stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze jej vyjadrenia su len fabulaciou a
nepodloZzenymi domnienkami. Podstatné je to, Ze sud prvej inStancie v konani o veci samej zamietol
Zalobu Zalobkyne z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. K
stanovisku pripojili kopiu rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/414/2015-50 zo diia 06.06.2016.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP) vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 395 ods. 1 a contrario CSP) podfla § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel pri posudzovani navrhu Zalovanych v rade 1/, 2/ na
zruenie neodkladného opatrenia ku spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i
zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie zodpoveda (v zasadnych bodoch) kritériam uvedenym v ust. § 236 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP, odvolaci sud kon$tatuje spravnost tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

6. Odvolacie namietky odvolatelov vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Odvolacie namietky
Zalovaného v rade 1/ (i ked su totoZné s namietkami Zalovanej v rade 2/) su pravne irelevantné, nakolko
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 4C/321/2015-27 zo dha
28.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/543/2015-142 zo dia 30.09.2015
mu nebola uloZzena Ziadna povinnost. Pokial teda sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, (hoci i z inych dévodov) jeho rozhodnutie je vo vztahu k Zalovanému v rade
1/ vecne spravne. Ako nedbévodné vyhodnotil odvolaci sud i namietky Zalovanej v rade 2/, ktora Ziadala
zru$it neodkladné opatrenie s poukazom na skutocnost, Ze dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, odpadol, nakolko spolu so Zalovanym v rade 1/ uznali neplatnost’ prevodu obchodného
podielu a vec vratili do pdvodného stavu. Odhliadnuc od spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v
odbvodneni napadnutého uznesenia, Ze spatny prevod obchodného podielu bol konanim v rozpore
s nariadenym neodkladnym opatrenim, odvolaci sud dodava, Ze neodkladné opatrenie vo vztahu k
Zalovanej v rade 2/ bolo nariadené do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8C/414/2015 - pozndmka odvolacieho sidu). Uradnou &innostou
odvolacieho sudu bolo zistené, Ze vy3Sie oznagené konanie nie je pravoplatne skonéené, ¢o nakoniec
nepopiera ani zalovana v rade 2/ v stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu. Dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ teda i podla odvolacieho sudu nadalej trvaju.
Pokial Zalovana v rade 2/ poukazovala v odvolani na skuto&nost, Ze u Zalovaného v rade 3/ existuje
realne hrozba odstupenia od kupnej zmluvy a tym aj hrozba Skody na jeho majetku, uvedené tvrdenie
odvolatelky je pravne nevyznamné vo vztahu k napadnutému uzneseniu, nakolko Zalovany v rade 3/
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym mu bol uloZzeny zakaz nakladat s jeho majetkom,
nepodal, sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodoval len o ne/dévodnosti navrhu Zalovanych
v rade 1/, 2/ na zruSenie neodkladného opatrenia.

7. Zalobkyni ako Uspesnej strane tohto sporu bolo priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.



8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



