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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu G. P., O.. XX.XX.XXXX, V. G., F.. E. C.. XXX/
XX, zastupeného JUDr. Janom Burocim, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej Novej
Vsi, Chrapéiakova ¢&. 7, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25,
ICO: 35 807 598, zastipenému JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v Malinove, Sine¢na &. 765/3, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 20.2.2015 ¢.k. 6C 303/2013-113 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcovi priznéava pind nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. sp. zn. SR 01216/13 zo dna 7.8.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.8.2013. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 482,27 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v prospech pravneho zastupcu zalobcu. Rovnako ho zaviazal
zaplatit' na ucet sidu sudny poplatok z navrhu vo vyske 331,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktorého sa domahal na zaklade tvrdenia, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
zmluva obsahom ktorej bola rozhodcovska doloZka. Namietal, Ze tdto rozhodcovské doloZka nebola
individualne dojedana, pretoze Zalobca podpisal vopred pripravend zmluvu, nemohol teda ovplyvnit' jej
obsah, pricom zmluva o Uvere a rozhodcovska zmluva boli uzatvarané v ten isty deri. Namietal jej obsah
pokial v nej bolo uvedené, Ze finanéné prostriedky ma pouzit na podnikanie a nikdy nemal volu podpisat
ju s takymto obsahom predovSetkym z dévodu, Ze ani nemal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Mal
za to, Ze rozhodcovska doloZka predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku a je v hrubom nepomere
v neprospech jeho ako spotrebitela. Dolozka vyZaduje od neho, aby sa podrobil rozhodcovskému
konaniu, teda konaniu, v ktorom ma vzniknut uz judikovany zavazok arbitra, ktorého si vybral dodavatefl
vopred.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je dévodny. Za nespornu povazoval skuto€nost, Ze diia XX. X. XXXX u&astnici uzavreli
zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 700,- eur. Spolo¢nost Pohotovost,
s.r.o. podala Zalobu vo¢i Ladislavovi Pechovi na Staly rozhodcovsky sud, ktory vo veci rozhodol dnia
7.8.2013 a rozsudok bol Zalobcovi G. P. doru€eny dha 20.8.2013. Ako nepravdivu vyhodnotil sud prvej



inStancie Cast zmluvy z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobcovi mal byt Uver poskytnuty na vykon povolania.
Nepravdivost tejto skuto€nosti vyvodil jednak z obsahu vypovede samotného Zalobcu, ako aj zo spravy
Socialnej poistovne zo dihia XX.X.XXXX podfa ktorej je Zalobca vedeny ako poberatel déchodkovych
davok - invalidného déchodku, ako aj SZCO - samostatne zarobkovo &inna osoba, ako zamestnanec
sa v uvedenom obdobi v registri poistencov a sporitelov SDS nenachadza. Z toho vyvodil, Ze v zmluve
o poskytnuti uveru boli uvedené nepravdivé udaje a Uver nebol Zalobcovi poskytnuty na ucely vykonu
povolania, ale ako fyzickej osobe. Takuto skuto&nost mal potvrdenu aj z obsahu zmenky vystavenej dia
XXX XXXX, ktorej ako vystavitel je uvedeny Zalobca s uvedenim adresy bydliska a je identifikovany
rodnym &islom a nie ICO-m Zivnostnika, hoci tato moznost v zmenke stranam poskytnuta bola. Na
zaklade toho uvedeny uver vyhodnotil ako spotrebitelsky Uver, majuc za to, Ze spolo€nost Pohotovost
vystupovala v nej pozicii dodavatefa a Zalobca v pozicii spotrebitefa. Uzavrel, Ze rozhodcovska dolozZka
nie je spdsobila eliminovat’ hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Konstatoval, Ze zmluva o Uvere ako aj rozhodcovska zmluva su formularovymi zmluvami. Mal preto
za zrejmé, Ze povinny ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah predlozenej rozhodcovskej
zmluvy. Rovnako si nemohol vymienit podmienky zmluvy a teda ani nemal moznost ovplyvnit samotné
znenie rozhodcovskej zmluvy a dolozky v nej zakotvenej. Mohol zmluvu a to tak uverovu, ako aj
rozhodcovsku ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym v nej uvedenym podmienkam. Na zaklade
toho vyhodnotil rozhodcovsku doloZzku za neprijatelnu a preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec
prejednat’ a vydat rozhodcovsky rozsudok. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a uspednému Zalobcovi priznal ich nahradu, pri¢om vysku trov aj polozkovite vyc€islil.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany. V dévodoch uviedol, Ze povaZuje za nepochybné, Ze
rozhodcovska zmluva, resp. dolozka dohodnuta medzi u€astnikmi je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
zmluvou, nakolko umozfiuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud
prostrednictvom rozhodcovského alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od Zalobcu , aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Platnost
pravneho ukonu povaZzuje za potrebné hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania
okolnosti, ktoré mdzu ale nemusia nastat’ po jeho uzavreti. Za délezité preto povazoval to, &i dolozka v
Case jej uzavretia sama o sebe umoznovala alebo neumoziiovala spotrebitelovi uskuto¢nit volbu medzi
sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nepovazuje za délezité, o sa mbze stat’ v buducnosti.
Prijatie argumentacie sudu by znamenalo pre Zalovaného len jediné a to Uplné znemoZnenie vyuZitia
rozhodcovského konania pre Zalovaného. Pritom ma za zrejmé, Ze z ust. § 53 ods. 4 pism. r/
OZ v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie uplne, ale
iba ho obmedzit. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice €. 2005/48/ES o
spotrebitelskom uvere (&l. 24 ods. 1), ktora zavazuje ¢lenské Staty zabezpedit primerany a u&inny postup
na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Ma za to, Ze v pripade sporne;j
rozhodcovskej zmluvy sa jedna o individualne dojednant zmluvnu podmienku, ktord v zmysle § 53 ods.
1 OZ nemdze byt neprijatefnou podmienkou.

5. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni s poukazom na ustalenu judikataru
tykajucu sa Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach a s poukazom na ust. §
53 a 53a OZ konétatoval, Ze sud prvej inStancie nemal mozZnost’ Zalobe nevyhoviet, kedZe by porusil
pravne predpisy SR, principy sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k porueniu
zavazkov SR vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

6. Dia 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.). Podla
prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak plati
tento z&kon aj na konanie zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podfa ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

8. Na zaklade toho odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 380 C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dévodné.



9. K odvolacim dévodom Zalovaného (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal
stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost' (napr. preto, Ze ho
nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna skuto&nost, Ze nevykonal navrhované dékazy
neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora
v odvolani uplatni tento odvolaci ddovod musi su€asne oznacit dékaz, ktory - hoci bol navrhnuty, nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené sud prvej indtancie nezistoval
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutonosti a
dokazy uplatnené az v konani pred sudom.

10. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
vacsinou nespravnych skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor v désledku ktorého zistoval
iné skutoCnosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak. Z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z § 191
-194 C.s.p..

11. K odvolaciemu dbvodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odvolaniu Zalovaného tieto odvolacie dévody
preukazané neboli.

13. Odvolaci sud povaZuje za nedévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, v ktorej tento namieta zavery
sudu prvej inStancie ohlfadne neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Poukazuje v tomto na skutonost, Ze
sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze rozhodcovska dolozka, ktora zaklada vyluénua pravomoc
rozhodcovského sudu prejednat spory medzi stranami je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu
alebo spornych narokov podrobit' sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Tym mu odobera prava pred
vSeobecnym sudom a tak spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na Smernicu Rady
ES €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej Prilohe. Podla pism. g/ bod |
tejto Prilohy takymito nekalymi podmienkami je aj neposkytnutie spotrebitefovi prava alebo branenie
tomu v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo akykofvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesSil spory upravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne
obmedzovat' pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktora by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah malo spocivat na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda
neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z
akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy. Z obsahu samotnej zmluvy, ktora je nesporne zmluvou formularovou
a vo svojom €l. Il., v ktorom je upravovana prave rozhodcovska doloZka je jej znenie vopred vyhotovené
vo vztahu k vSetkym spotrebitelom, s ktorymi Zalovany takéto zmluvy uzatvaral a to tym, Ze v zmluve
je iba vyClenena kolénka na doplnenie Cisla zmluvy a datum, kedy bola tato uzavreta. VSetky ostatné
podmienky su vopred nadiktované Zalovanym ako dodavatelom zjavne bez moznosti Upravy, resp.



zmeny zo strany spotrebitefa. Z €l. I. uvedenej zmluvy navySe vyplyva, Ze Zalobca nemal moznost
ovplyvnit vyber rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, nakolko tento bol Zalovanym ako dodavatefom
uz vopred konkretizovany v samotnej zmluve. Je pritom zrejmé, Ze malo ist o rozhodcovsky sud so
sidlom v Bratislave, o vzhladom na trvalé bydlisko Zalobcu v Letanovciach predstavuje neprimeranu
vzdialenost od miesta bydliska spotrebitefa. Ide teda o podmienku, ktord deleguje pravomoci na sud
v Uzemnej jurisdikcii, kde ma dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo a zavazuje spotrebitefa podrobit
sa vyhradne jurisdikcii sudu, ktory mdze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. Tomu sa takto
stazuje jeho postavenie vzhladom na néklady spojené s jeho u€astou v takomto konani, ktoré by
mohli byt prekdzkou a spésobom ako mu znemoznit, resp. stazit jeho pravnu ochranu. Na druhe;j
strane takato podmienka ufahCuje dodavatelovi pripravit sa na proces a tento sa stava pre neho menej
obtiaZnym. Takato podmienka sa povazuje za ne€estnu v zmysle &l. lll Smernice. Na takomto zavere
nemeni ni¢ ani skutonost, Ze podla obsahu zmluvy mala kazda zo zmluvnych stran v pripade, ak bola
stranou Zalujucou podat’ Zzalobu aj na vSeobecnom sude prislusnom podfa pravneho predpisu. Pokial
totiz Zalujucou stranou v spore je dodavatel, nema spotrebitel moznost branit sa vo¢i jeho rozhodnutiu
obratit' sa so svojou Zalobou prave na takto nim vybraty rozhodcovsky sud vzdialeny od miesta bydliska
spotrebitela.

14. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zzalovaného ani v tom, Ze takéto pravne zavery
znamenali pre neho uplné znemoZznenie vyuZitia rozhodcovského konania. Tento pravny nazor totiz
nevychadza z tvrdenia, aby medzi dodavatelom a spotrebitelom nebolo mozné platne dohodnut aj
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy, pokial
sa na tom uc€astnici zmluvy individualne dohodnu. Tento nazor o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
vychadza zo zaveru, Ze tato nebola v danom pripade medzi u€astnikmi individualne dohodnuta, ale bola
do rozhodcovskej zmluvy zakotvena ako blanketarna, vopred vyhradena dodavatelom.

15. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

16. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p..
Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania a o ich vyske
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



