Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/459/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716208497

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Soga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7716208497.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudkyr JUDr.
Dany Popovicovej a JUDr. Dany Bystrianskej v spore zalobcu: 1) AGRO-Land SK, s.r.o., so sidlom
Malgice 200, ICO: 47 153 733, 2) Agropotravinarske druZstvo Malgice, so sidlom Malgice, ICO: 31 713
891, pravne zastupenych Advokatska kancelaria llle$, Sim&ak, Brostl s.r.o., Starova 27, Kosice, ICO:
36 861 472, proti zalovanému WAK s.r.o0., ul. Staniéna 1, Velké Kapusany, ICO: 36 576 816, o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia, o spatvzati ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcom
zo dia 24. 08. 2016 takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu, zru S u
j € uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 10C/188/2016-57 zo dha 20. 06. 2016 a konanie o nariadeni
predbezného opatrenia zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie“) vyhovel Zzalobcovi a na jeho navrh nariadil
predbezné opatrenie 20. 06. 2016, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa uzivania pozemkov:
parcela registra ,E* &. XXX, T. 0. XXXX W., X.: T. B,, E. I. Y. C.. XXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného Uradu W., pre okres W., T. M., N. U. M.; B. L.,. C.. XXX, T. O. XXXXXW., X.: T.B,, E. . Y.
C..XXX,O.N.T. T. UL W,B.TW,T M.,N.U.M.;B.L.,,.C XXX/IX, T. O. XXXXW X:T E. I
XX, 0.N.T.T. U. W, B.T.W, T.M, N.U.M;B. L.,.C.. XXX/XX, T. O. XXXXW X.:
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, N. U E N naJma povmnost zdrzat sa vstupovama na uvedené pozemky peSo, motorovymi
v02|dlam| a polnohospodarskym| strojmi a zdrzat' sa ich polnohospodarskeho obhospodarovania, a to
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade, aby v lehote do 30
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dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podali na siude navrh na zacatie
konania vo veci samej o ndhradu 8kody a o vydanie veci.

2. V prejednavanej veci bolo uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia
Zalobcovi doruené 22. 06. 2016 a Zalovanému 27. 6. 2016. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany
06. 07. 2016.

3. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

4. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

5.V priebehu doby upravenejv § 370 ods. 1 C.s.p., ato diia 26. 08. Zalobca vzal spat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrhol konanie o fiom zastavit.

6. Zalovany so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil 14. 09. 2016 (Zzalovany
nevzal spat odvolanie).

7. Odvolaci sud podfa ust. § 370 ods. 1 a 2 po spatvzati navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
s ktorym Zalovany suhlasil, toto spatvzatie pripustil, uznesenie sudu prvej instancie zrusil a konanie o
nariadeni neodkladného opatrenia zastavil.

8. Podla § 369 ods. 1,2 C.s.p. dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

9. Stanovisko Zalovaného, ktorym suhlasil so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno analogicky povazovat za spatvzatie odvolania podaného Zalovanym podla § 369 C.s.p.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto mu nahrada trov konania nepatri. Odvolaci sud
nepriznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania, lebo ju Zalovany neuplatnil ani pri spatvzati
Zaloby Zalobcom ani v suvislosti s podanym odvolanim proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



