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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci Zalobcu: Zdruzené
polnohospodarske druzstvo Poltar, so sidlom v Poltari, 9. Maja 479/40, ICO: 00196231, zasttipeného
JUDr. Ivetou Bra¢okovou, advokatkou so sidlom v Lu€enci, M. Razusa 29, proti Zalovanému: H.. X. F.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., K. XXX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so
sidlom vo Velkom Krti&i, Mierova 1, v konani o vydanie rozkazu na plnenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/80/2014 - 174, zo diha 17. 06. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu zalovaného na prerusenie konaniapotv
rdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zdrzat sa zasahov do nagjomného prava
vykonavaného zalobcom na pozemkoch parc. registra ,E“ evidovanych na mape uréeného operatu v
katastralnom Uuzemi V., a to parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XX XXX m2, parc. €. XXX/X, trvalé
travnaté porasty o vymere XX XXX m2, parc. €. XXX/X, orna péda o vymere X XXX m2, parc. ¢. XXX/
X, orna pdda o vymere XX XXX m2 a to vSetko do doby trvania najomného vztahu, a to najma tym, aby
na tieto pozemky zalovany ziadnym spdsobom nevstupoval, neobhospodaroval a nebral z nich uzitky
potvrdzuje.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zdrzat sa zasahov do najomného
prava vykonavaného zalobcom na pozemku parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XX XXX m2 do doby
trvania najomného vztahu, a vo vyroku o trovach konaniazru $ uje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (okresny sud) navrh Zalovaného na
preruSenie konania zamietol. Zarover Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat sa zdsahov do ngjomného
prava vykonavaného Zalobcom na pozemkoch parciel reg. E, evidovanych na mape uréeného operatu
v kat. Uz. V. a to parcela &. XXX/X, orna pdda 0 vymere XX XXX m2, parcela €. XXX/X
trvalé travnaté porasty o vymere XX XXX m2, parcela €. XXX/X orna p6da o vymere X XXX m2, parcela
€. XXX/X orna pdda o vymere XX XXX m2, parcela & XXX/X orna péda o vymere XX XXX m2 a to
vSetko do doby trvania najomného vztahu, a to najma tym, aby na tieto pozemky Zalovany Ziadnym
spbsobom nevstupoval, neobhospodaroval a nebral z nich Gzitky. O trovach konania rozhodol tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 99,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 568,31 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.



2. Navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol s poukazom na ust. § 109 ods. 1 O. s. p. (zak. &.
99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Okresny sud uviedol, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/146/2014 sa chcel Zalovany domahat od Zalobcu zakazu neopravneného
ruSenia vlastnika veci podfa § 126 ods. 1 O. s. p., pri€¢om podal navrh na predbezné opatrenie 09. 10.
2014. V uvedenom konani sa nerie8i otdzka, ktora by mohla mat vyznam pre toto konanie (sp. zn.
6C/80/2014) nakolko ide len o prejudicialnu otdzku, ktoru je aj v tomto konani opravneny riedit’ sud. Ani
ulozené predbezné rozhodnutie nie je pre rozhodovanie zavazné, nakolko uz z jeho samotnej podstaty
vyplyva, Ze ide len o rozhodovanie vykonané na zaklade tvrdenych skuto€nosti, ktoré sa az v samotnom
konani mézu potvrdit alebo vyvratit, a teda ide o rozhodnutie predbeZzného charakteru.

3. Sud prvej indtancie povinnost Zalovaného zdrzat sa do zasahov najomného prava vykonavaného
Zalobcom na nehnutelnostiach (pozemkoch) uvedenych vo vyroku rozsudku do doby trvania najomného
vztahu, so Specifikaciou zasahov, odévodnil poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika (zak.
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s poukazom na § 126 ods. 1, 2 a § 129 ods. 1, 2, ako
aj ustanoveni o ngjomnej zmluve podla § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika s odkazom
na ustanovenia zak. ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnhohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Mal za
preukazané, Ze zalobca ma platne uzavreté ngjomné zmluvy ohladne predmetnych parciel s pravnymi
predchodcami zalovaného ako aktualneho vlastnika nehnutelnosti, parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, a za vlastnictva parc. €. XXX/X Mestom V.. O trovach konania rozhodol vzhladom na Uspech zalobcu
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietol procesny postup sudu
najma vo vztahu k opakovanému pripusteniu zmeny Zaloby Zalobcom. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu
Zalovaného na prerusenie konania uviedol, Ze neobstoji argument, Ze konanie sp. zn. 6C/80/2014
zacalo skér, ako iné konanie o uréeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Okresny sud
mal preruSit toto konanie a pockat na rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 6C/174/2014. Mal za to,
Ze ide o pred&asné rozhodnutie, vzhfadom na konanie, kde bolo rozhodnuté o predbeznej (doCasnej)
Uprave pomerov. Podla nazoru Zalovaného okresny sud nemal o navrhu na preruSenie konania
rozhodnut’ pri rozhodovani o veci samej, ale mal tak urobit eSte predtym, nez takéto konanie bolo
ukonéené. K otdzke najmu (ngjomnych zmliv) namietol, Ze okresny sud neposudil platnost’ ngjomnych
zmlav cez kritéria opravnenia nakladania s vecou a ukonov Zalovaného a vypovede najomnych zmluv.
Neposudil ich z hladiska ust. § 139 Obc&ianskeho zakonnika, ako ani neposudil pravne uc€inky tkonov
Zalovaného smerujuce k vydaniu nehnutefnosti, ani Ziadny ukon Zalovaného, priCom s Uukonmi a
tvrdeniami zalovaného sa nevysporiadal. Osobitne ohladne parc. &. XXX/X uviedol, Ze ndjomné zmluvy
k tejto parcele neuzavreli vlastnici, resp. spoluvlastnici tejto parcely, kedZe z notarskej zapisnice X.. X.
B., notara so sidlom v J. K Nz XXXXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX a pokradujuce;j
notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX vyplyva,
Ze podielovy spoluvlastnici W. P, X. S., X. Y., A. Y. a B. U., suhlasili s opravou chybného zapisu v katastri
nehnutelnosti, ku ktorému doslo v désledku chyby zhotovitela s tym, Ze vyluéné vlastnictvo k parcele
bolo zapisané v prospech H.. X. F. - Zalovaného. Sud mal prejudicialne skumat spésobilost pdvodnych
spoluvlastnikov uzavriet takéto zmluvy. Zalovany taktieZ namietol nepreskumatelnost rozhodnutia
vzhladom na nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

5. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu, navrhol rozsudok
okresného sudu €. k. 6C/80/2014 - 174 potvrdit. Uviedol, Ze od 24. 09. 2013 Zalovany bezdévodne
predmetné pozemky parciel rozoral a tymto konanim obmedzil Zalobcu o vykone jeho najomného prava.
Vzhfadom na to, Ze Zalobca mal prenajaté sporné pozemky, je aktivne legitimovanym ucastnikom pre
podanie takejto Zaloby. Zdoéraznil, Ze Zalobca mbéze za konania menit navrh na zac¢atie konania so
suhlasom stdu (§ 95 ods. 1 O. s. p.) Zalobca sa domahal zdrzania sa zasahov do nim vykonavaného
najomného prava po dobu platnosti ngjomnych zmliv. Pokial ide o pravne nastupnictvo vlastnictva k
pozemkom parciel, ktoré boli dané do uzivania Zalobcu pravnym predchodcom Zalovaného, Zalovany
je viazany takouto zmluvou a pravami a povinnostami z nej vyplyvajlcimi. Zalobca mé platne uzavretd
najomnu zmluvu s pravnou predchodkyriou Zalovaného, pani Q. F. uzavretou dia XX. XX. XXXX s
dobou trvania najmu na dobu od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX. | ked Zalovany poZiadal o vydanie
tychto pozemkov, nie je mozné mu ich vydat skér, ako uplynie lehota na dobu, na ktord bola ngjomna
zmluva uzavreta (pozemky parciel registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu zapisané na LV &.



XXXX, parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X). Ohladne parcely €. XXX/X Zalobca poukazal na to, Ze aj k tejto
parcele ma uzavreté najomné zmluvy s podielovymi spoluvlastnikmi, a preto aj k tejto parcele najomny
vztah nadalej trva. Co sa tyka parcely &. XXX/X, vlastnikom tejto parcely je Mesto V., s ktorym tieZz ma
Zalobca uzavretu ngjomnu zmluvu. Tato nehnutefnost patri do vylu€ného vlastnictva Mesta V. a nie do
vlastnictva Zalovaného.

6. Dna 01.07. 2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (8
379 CSP) odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu, ako sudu prvej indtancie, v odvolanim napadnutej asti o zamietnuti navrhu
Zalovaného na prerusenie konania a uloZeni zalovanému povinnosti zdrzat’ sa zasahu do najomného
prava vykonavaného Zalobcom na pozemkoch parc. registra ,E* evidovanych na mape uréeného operatu
v kat. Gz. V., parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, do doby trvania najomného vztahu potvrdil ako
vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozsudok okresného sudu v €asti uloZenia povinnosti zdrzat
sa zasahov do ngjomného prava vykonavaného zalobcom, na pozemku parc. €. XXX/X a vo vyroku o
trovach konania, rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a § 391 ods. 1 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud v rozsahu, v ktorom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ma za to, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnym
pravnym zaverom, a preto sa v tomto rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
obmedzuje sa len na konstatovanie spravnosti dévodov, s uvedenim dalSich dévodov na zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia.

11. K odvolacej namietke Zalovaného ohfadne nespravneho procesného postupu okresného sudu, kedy
okresny sud opakovane pripustil zmenu navrhu Zalobcom, odvolaci sud uvadza, Ze nespravny procesny
postup by bol relevantnym odvolacim dévodom pre zruSenie rozhodnutia okresného sudu len tom
pripade, ak by sud takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ak by tento
nedostatok nebolo mozné napravit ani v konani pred odvolacim sidom. Zalobca je ta strana konania,
ktora disponuje Zalobou, mdze zalobu menit, pripadne zobrat Zalobu spat. Aj podfa ustanoveni CSP
(§ 139, § 140) zalobca méze pocas konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu. Zmena Zaloby je navrh,
ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. O pripustnosti zmeny Zzaloby rozhoduje
sud. Sud nepripusti zmenu Zaloby len v takom pripade, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Pokial sud prvej instancie doSiel k zaveru, Ze vysledky
konania je mozné pouzit’ aj na konanie 0 zmenenej Zalobe, nie je dévod, aby zmenu Zaloby nepripustil.
Z tohto hladiska preto procesny postup okresného sudu nemozno povazovat' za nespravny.

12. Odvolaci sud sa stotoZniuje v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, ktorym navrh
zalovaného na preruSenie konania zamietol. Sud mdze konanie prerusSit do pravoplatného skoncenia
iného konania len v pripade, ak by rozhodnutie zaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny
rieSit’ (§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), resp. v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktord mb6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§ 109 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p.). Uvedena pravna Uprava sa preniesla aj do ustanoveni CSP (§ 162 nasl. CSP).
V CSP je dokonca vyslovne upravené, Ze o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne
spolu s rozhodnutim vo veci samej (§ 162 ods. 3 CSP). Okresny sud doSiel k spravnemu zaveru,
Ze v inom konani, pre ktoré sa Zalovany domahal preruSenia tohto konania, sa nerieSi taka otazka,
ktord by sud nebol opravneny riesit v tomto konani, resp. sa v iom vyslovne rieSi otazka, ktora by
mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Posudenie naroku Zalobcu sa totiZ odvijalo od



existencie vlastnictva nehnutefnosti, vstupu Zalovaného do vlastnictva k nehnutefnostiam po pravnych
predchodcoch a existencie ngjomnych zmllav uzavretych s pravnymi predchodcami Zalobcu.

13. Okresny sud vo vztahu k parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu pre okres V.,
obec V., kat. uzemie V., na LV & XXXX ako parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XX XXX m2 spravne
poukazal na to, Ze na katastri nehnutefnosti je ako vyluény vlastnik vedeny Mesto V.. Pokial Zalobca,
ako najomca uzavrel s Mestom V., ako prenajimatelom najomnu zmluvu (ngjomna zmluva &. XXXX/
P/XX zo diia XX. XX. XXXX) bola uzavreta s vlastnikom nehnutefnosti, a pokial vlastnictvo pravne nie
je spochybnené a vyvratené, spravne sa Zalobca mohol domahat' zdrzania sa zdsahov zalovaného do
tohto najomného prava.

14. Vo vztahu k parcelam €. XXX/X, XXX/X a XXX/X okresny sud spravne uviedol, Ze pravna
predchodkyria Zalovaného Q. F., ako prenajimatel, uzatvorila najomnu zmluvu s ndgjomcom Zdruzené
polnohospodarske druzstvo Poltar (zalobcom) 30. 12. 2005 na dobu urgitu, a to na obdobie 10 rokov
s ucinnostou od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2015. Pokial Zalobca uvedené nehnutelnosti aj nadobudol
darovacou zmluvou a nasledne je vedeny ako vlastnik tychto nehnutefnosti, spravne okresny sud
poukazal na ust. § 680 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak déjde k zmene vlastnictva
k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela. Zalovany preto
vstupil do pravneho postavenia prenajimatela, za existencie najomnej zmluvy uzavretej jeho pravnou
predchodkyriou, pri€om neplatnost najomnej zmluvy nebola preukazana. Spravne okresny sud poukazal
aj na ust. § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak déjde ku zmene vlastnictva
k nehnutelnej veci, z tohto dévodu mdze vypovedat najomnu zmluvu iba najomca. Prenajimatelovi
takéto pravo nepatri. Jasne z citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze to, Ze sa
zmenilo vlastnictvo k tymto nehnutefnostiam, neznamena automaticky zanik pévodnej platnej najomnej
zmluvy. Nakofko najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do 31. 12. 2015, k skon&eniu najmu
doSlo az tymto driom. Okresny sud o naroku Zalobcu rozhodoval v &ase, ked eSte najom trval, preto
rozsudok okresného sudu aj v tejto €asti bol odvolacim sudom potvrdeny ako vecne spravny, aj ked
podfa odvolacieho sudu ngjom tychto nehnutelnosti zanikol 31. 12. 2015.

15. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s prdvnym nazorom a skutkovymi zavermi okresného sudu vo
vztahu k parc. &. XXX/X. V tejto €asti rozsudok okresného sudu je pred€asny, nezohladrujuci skutkové
zistenia a z nich vyplyvajuce pravne zavery. Okresny sud sa dostato&ne nezaoberal tou okolnostou, €i
v ¢ase rozhodovania okresného sudu bol uz vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely registra
,E* evidovanej na mape uréené operatu pre kat. 0z. V., parc. €. XXX/X orna pdda o vymere XX XXX m2
Zalovany, resp. povodne vedeny podielovi spoluvlastnici (Y. B., W. P., X.S.,B.U., X. Y., A. Y.), na z&klade
akého pravneho titulu sa stal vlastnikom uvedenej nehnutelnosti Zalovany, &i pévodne vedeny podielovy
spoluvlastnici mali realne a pravne vlastnicke pravo k nehnutelnosti, &i neboli len formalne vedenymi
podielovymi spoluvlastnikmi v katastri nehnutelnosti, a v nadvaznosti na to, ¢i mohli platne uzatvorit
najomnu zmluvu so Zalobcom ohladne tejto nehnutefnosti. Z tychto dévodov, preto rozsudok okresného
sudu v tejto napadnutej asti musel byt zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Povinnostou okresného
sudu bude naleZite zistit, akym titulom nadobudol uvedenu nehnutelnost Zalovany do svojho vyluéného
vlastnictva, €i pravni predchodcovia od ktorych nadobudol vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti
Zalovany, boli skutoénymi (nie len formalnymi) vlastnikmi spornej nehnutelnosti, so vSetkymi pravami
vyplyvajucimi z vlastnictva, a teda aj s pravom prenajmu nehnutelnosti, resp. im vlastnicke pravo
(napriek formalnej evidencii v katastri nehnutefnosti) nepatrilo, a teda, & mali pravo prenajimat uvedenu
nehnutefnost a uzavreté najomné zmluvy mézu byt posudené ako platné.

16. Rozsudok okresného sudu vo vztahu k parcele registra ,E* parc. €. XXX/X bol zruSeny, preto bolo
potrebné zrusit’ aj nadvazujuci vyrok rozsudku o trovach konania. V novom rozhodnuti o veci rozhodne
sud prvej indtancie opatovne aj o nahrade trov konania (spolu s trovami odvolacieho konania) v zmysle
§ 396 ods. 3 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



