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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom ReiStetterom v pravnej veci zalobcu
Q.K.C.C..B..W.,, C.C.R. X, E., Q.: XX XXX XXX, (predtym G. U. E., A.C.,C.C.N. Y. X, E., Q.
XX XXX XXX), v konani zastipenom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej A. V., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. W. XXX/XX, E., toho &asu
bytom S. XXXX/X, E., v konani zastGpenej JUDr. Andreou Slezakovou, advokatkou, AK JUDr. Andrea
Slezakova s. r. 0., so sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica, ICO: 36 860 999, o zaplatenie 3 256,92
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 100 %
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou douréenou sudu dha 23. 05. 2016 domahal zaplatenia 3
256,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3 256,92 Eur od 16. 04. 2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel dia 20. 10. 2005
zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvéleny Uverovy rdmec vo vyske 1 350,00 Eur a bola povinnd platit' Zalobcovi pravidelni mesacnu
splatku vo vyske 45,00 Eur. Pravny predchodca Zalobcu vystavil a zaslal Zalovanej vypisy o obratoch
a Cerpani a splacani poskytnutého uverového ramca, vySke povinnej splatky, ucte, v prospech ktorého
ma byt splatka uhradend, a datum splatnosti splatky. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajtce
jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 06. 04. 2016 vypis z bankovej
knihy s kone¢nym stavom ku driu 31. 03. 2016 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym
zostatkom na dhradu vo vyske 3 256,92 Eur. K Zalobe predlozil ziadost o vydanie a pouzivanie
pbzickovej karty T., obchodné podmienky pred vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet a
vypisy z karty T..

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava a ako nedévodnl navrhla
Zalobu zamietnut. Podfa jej nazoru bez prejavenia akéhokolvek zaujmu z jej strany alebo vyvinutia
akejkolvek aktivity z jej strany jej bola postou doru€ena ponuka pravneho predchodcu Zalobcu na vydanie
platobnej karty. Dfia 17. 10. 2005 vyplnila bianko tladivo - Ziadost'. Jej Ziadost bola schvalena a naspat’
jej bola zaslana pravnym predchodcom Zalobcu podpisana Ziadost so sprievodnym listom, obchodné
podmienky a kreditna karta. V €ase schvalenia jej Ziadosti jej bol schvaleny Uverovy ramec vo vySke 30



000,00 Sk s mesaénou splatkou 1 000,00 Sk. Z karty vy&erpala sumu vo vyske 1 377,55 Eur a v splatkach
vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu vo vySke 3 290,13 Eur. K vyjadreniu priloZila sprievodny list a
vypis z uctu.

3. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 26. 08. 2016 pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze prijatim a
schvalenim Ziadosti o vydanie a pouzivanie pézi¢kovej karty T. zo strany banky doslo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty G., A.. C.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost' schvalena
dna 20. 10. 2005, o €¢om svedci podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je formou revolvingového
averu, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je éerpany pouZivanim tejto karty. Zalovana zacala
Cerpat’ Uverovy ramec dha 02. 11. 2005. Pri takomto druhu Uveru nie je mozné urcit hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov na podiatku, pretoZe sa uver Cerpa od véle diznika. Pravny predchodca
Zalobcu poukazal na debetné transakcie, ktord Zalovana vykonala a na to, Ze Zalované celkom vrétila
sumu vo vyske 3 287,61 Eur. Zalovana suma vo vyske 3 256,92 Eur pozostava z istiny vo vyske 992,72
Eur, z poplatkov vo vySke 598,71 Eur, Standardného uroku vo vyske 1 342,00 Eur a zo sank&ného uroku
vo vySke 323,49 Eur.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu pravneho predchodcu Zalobcu doruéenom sudu diia 19. 09. 2016
uviedla, Ze az do doruCenia vyjadrenia pravneho predchodcu zalobcu nemala vedomost o tom, Ze by sa
malo jednat o revolvingovy uver. Nikdy vSak o zvySenie Uverového ramca neziadala a ak aj k tomu bez
jej vedomia doslo, bolo to len na zaklade jednostranného Ukonu pravneho predchodcu Zalobcu a bez
jej suhlasu. Pravny predchodca Zalobcu vo vyjadreni uvadza, Ze nedisponuje zmluvou so schvalenym
uverovym ramcom na sumu 1 350,00 Eur. Posledny vyber kartou urobila dia 31. 12. 2007 a bolo by
nelogické, aby v roku 2011 Ziadala o zvySenie uverového ramca. Poukazala aj na to, ze ak nemozno
urcit' vySku ro€nej percentualnej miery nakladov, musi byt najneskdr v ¢ase uzavretia zmluvy pisomne
informovana o uverovom limite, ro€nej Urokovej sadzbe a postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&eniu
zmluvy. O Ziadnom z predmetnych udajov v3ak v ¢ase uzavretia zmluvy informovana nebola, pretoZe
jej nebol ani dorugeny Cennik a nebili jej dorudované ani mesaéné vypisy. Udaj o roénej percentuéinej
miere nakladov vo vyske 22,80 % nie je uvedeny ani v zmluve a ani v obchodnych podmienkach. Preto
povaZuje uver za bezuroény a bez poplatkov a trvala na zamietnuti Zaloby. Sudu dorudila aj listinny
ddkaz rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. XXC/XXX/XXXX - XX zo dfia 25. 02. 2016.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 25. 10. 2016 pravny predchodca Zalobcu a Zalobca sidu oznamili,
Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14. 09. 2016 bola pohladavka voci Zalovanej postupena
na spolo¢nost Q. K. C. C.. B.. W.., ktora so vstupom do konania suhlasila. Zaroven ,novy“ Zalobca
suhlasil aj s tym, aby sud vo veci diia 26. 10. 2016 konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a svoju neucast
ospravedInil. Uznesenim &. k. 8C/145/2016 - 91 zo dfia 26. 10. 2016 sud pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu.

6. Postupom podla § 180 C. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zzalobcu, ktory svoju neucast
ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a vysluchom Zalovanej a zistil:

7. Skutkovy stav tykajuci sa Cerpania finannych prostriedkov na zaklade kreditnej karty ako aj ich
splacanie zalovanou je nesporny a vyplyvajuci z predloZenych listinnych dékazov - vypisov z Uétu.

8. Za sporné v8ak sud povaZuje uzavretie zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty &.
XXXXXXXX dfia 20. 10. 2005.

9. Zalovana vo vypovedi zotrvala na svojich pisomnych podaniach.
10. Pravna zastupkyfia Zalovanej poukazala na pisomné vyjadrenia a uviedla, Ze zmluvu treba
povazovat za spotrebitelsku, pri€om tato neobsahuje vietky nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.

z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho je zmluva bezuroéna a bez poplatkov.

11. Podla &asti Il bodu 1. obchodnych podmienok vydanie hlavnej karty je podmienené schvalenim
Ziadosti bankou a stanovenim Uverového ramca, mesacnej splatky.



12. Podla &asti Il bodu 6. obchodnych podmienok vySku uverového ramca je mozné menit dohodou
medzi bankou a klientom [...] Pokial banka zvySenie uverového ramca potvrdi, zasle pisomné potvrdenie
klientovi do vlastnych ruk.

13. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

15. Podlfa § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

16. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 46 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

18. Podla § 451 ObcCianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

21. Sud konstatuje, Ze dfia 17. 10. 2005 Zalovana podpisala Ziadost o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej
karty T., na zaklade ktorej Ziadala o poskytnutie iverového ramca vo vyske 30 000,00 Sk so Standardnou
mesacnou splatkou 1 000,00 Sk. Dria 20. 10. 2005 tuto ziadost podpisal aj pravny predchodca Zalobcu.
Tuto Ziadost' sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna ,zmluva“ predloZzend ako dékaz
Zalobcom nie je platnou zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko zmluva o
spotrebitelskom Gvere vyZaduje pre svoju platnost v sulade s § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho. zakonnika pisomnu formu. V sulade s § 46
ods. 2 Obdianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri€om musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. V konani nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost’ o vydanie
a pouzivanie pozi¢kovej karty T. predloZeného dlznikom (Zalovanou) bol prijaty veritefom (pravnym
predchodcom Zalobcu), nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. V obchodnych podmienkach je vyslovne
uvedené, Ze vydanie kreditnej karty je podmienené schvalenim Ziadosti zo strany banky. Ani pravny
predchodca Zalobcu, ani Zalobca sudu nepreloZili a ani neoznadili dbkaz - schvalenie Ziadosti zo strany
banky, z ktorého by v zmysle Ziadosti a obchodnych podmienok bolo nepochybné, Ze k uzavretiu zmluvy
doslo. Bez naplnenia a preukézania tychto predpokladov v zmysle (veritelom vytvorenych) obchodnych
podmienok ako aj zakonnych podmienok by nemohol ani sud konstatovat ni€ iné len to, Ze k uzavretiu

zmluvy o vydanie a pouZivanie pdziCkovej karty T. diia 20. 10. 2005 skuto€ne nedoslo.

22. Napriek tomu, Ze Zalovana nie je povinna preukazovat tvrdenia Zalobcu, predloZila sudu dbkaz
- schvalenie Ziadosti, teda jednu z podmienok uzavretia zmluvy o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej
karty T.. Sud preto skumal, i tymto konanim doSlo k uzavretiu zmluvy a zistil, Ze doslo k schvaleniu

Ziadosti €. XXXXXXXXXX bez uvedenia datumu podpisania tejto Ziadosti a zaroveri v tomto liste nie



je uvedené, Ze by doSlo k uzavretiu zmluvy €. XXXXXXXXXXX, ktorej &islo je uz uvedené na Ziadosti
v pravom hornom rohu vedla Cisla Ziadosti. Z takto formulovaného schvalenia Ziadosti nie je vébec
zrejmé, Ci doslo zaroven aj k uzavretiu zmluvy o vydanie a pouzivanie péZickovej karty T.. Aj v zmysle
obchodnych podmienok nasledkom schvalenia Ziadosti je len vydanie platobnej karty, ale nie uzavretie
zmluvy. Pritom je nepochybné, Ze na uzavretie zmluvy v zmysle Obc&ianskeho zakonnika je potrebné
nielen predloZenie navrhu na uzavretie zmluvy ale aj jeho prijatie v takej forme a v takom zneni, ako bol
zaslany navrh. Preto aj ¢o sa tyka vy3ky uverového rdmca a mesacnej splatky, ked Zalovana Ziadala o
poskytnutie iverového ramca vo vySke 30 000,00 Sk, ale z predloZzeného vypisu vyplyva, Ze Zalovane;j
bol v skuto€nosti schvaleny uverovy ramec vo vyske 1 350,00 Eur a vySka mesacnej splatky bola uréena
na sumu 45,00 Eur, hoci v ziadosti to bola len suma 1 000,00 Sk, sud posudzoval z hladiska, €i ide o
prijatie navrhu takého, ako ho predlozil diznik. Sud zo Ziadosti a z vypisu zistil, Ze vo vypise (ktory vSak
nemozno povazovat za zmluvu, ale je spOsobily preukazat’ nalezitosti pripadnej zmluvy) je okrem inej
vySky Uverového ramca a mesacnej splatky uz navySe uvedeny aj Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, ¢o v
Ziadosti nie je uvedené vObec a nepreukazuje to ani dékaz predloZzeny pravnym predchodcom Zalobcu
oznaceny ako Cennik, pretoZe tento je u€inny odo dria 01. 05. 2009, hoci k podpisu Ziadosti doSlo diia
17.10. 2005.

23. Co sa tyka tvrdenia, Ze so Zalovanou sa pravny predchodca Zalobcu dohodol na zvy$eni Gverového
ramca, toto Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukdézal, hoci poskytnutie zvySenia Uverového
ramca v zmysle obchodnych podmienok bolo viazané na dohodu medzi klientom a bankou. Sud teda
vychadzal zo skutkového stavu a z listin priloZenych k Zalobe a mal za preukazané, Ze v Ziadnom pripade
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k prijatiu navrhu - Ziadosti o vydanie a pouzivanie

pbzZickovej karty T. podpisanej dia 17. 10. 2005 Zalovanou.

24. Sud konétatuje, Zze ,zmluva“ predloZzena v konani zo dria 20. 10. 2005 nie je platna, a teda ani
nevznikla. Strany su si (v pripade plnenia z neexistujuceho zavazku) povinné vydat navzajom to, €o plnili.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu umoznil
Zalovanej Cerpat finan¢éné prostriedky v celkovej vyske 1 377,54 Eur (€. |. 56 spisu) a Zalovana mu v
réznych splatkach celkom vratila 3 287,61 Eur. Je teda nepochybné, Ze Zalovana nie je povinna Zalobcovi
ni¢ viac vratit, pretoze uz mu vratila vSetko, ¢o jej poskytol. Preto sud Zalobu ako nedbvodnu v celom
rozsahu zamietol.

26. Len na okraj sud uvadza, Ze Zalovana namietala aj to, Ze ,zmluva“ nema vsetky naleZitosti v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v dosledku ¢oho by bola ,zmluva“ bezuro¢na a
bez poplatkov. Ak by aj sud dospel k zaveru, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
doslo k riadnemu uzavretiu pisomnej zmluvy o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty T., tato skuto¢ne
neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pretoZze Zalovana ako spotrebitel nebola
informovana v zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, kedZe jej nebol
zaslany cennik (a v konani bol predlozeny cennik, ktory sa na Ziadost' ani nevztahoval, pretoze v
Case jej podpisania bol neucinny), z ktorého by vyplyvali udaje o Uverovom limite, ro€nej Urokovej
sadzbe a postupe a spbésobe zaniku alebo ukon&eniu zmluvy. VyZadovat od spotrebitela ako slabsej
strany zmluvného vztahu, aby si tieto informacie ziskaval sdm a to napr. v priestoroch banky alebo na
internete je neprijatefnou podmienkou, ktora spdsobuje znaény nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Aj v tomto pripade by sud dospel k rovhakému zaveru - zamietnutiu zaloby, pretoze
takato zmluva by bola bez urokov a bez poplatkov a Zalovana vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu
vietko, €o jej poskytol.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bola UspeSna Zalovana, pretoZe sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia Zalovana uviedol, Ze sa vzdava prava
podat vo veci opravny prostriedok, nemozno uz tento neskér podat.
Toto rozhodnutie voci Zalovanej nadobuda pravoplatnost diiom dorugenia stranam sporu.

Banska Bystrica 26. 10. 2016



