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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: ORANGE Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom
Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10 pro tizalovanému: W. J., L.. XX.X.XXXX, J. G., G. X, zastupeny:
JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o navrhu Zalovaného na
obnovu konania vo veci Okresného sudu PreSov 16R0/106/2013 a prisl., takto

rozhodol:

Zamieta zalobuna obnovu konania.

Zamieta navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu PreSov
16R0/106/2013-43 zo dna 16.4.2013.

Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalovany v konani vedenom na tomto side pod sp. zn. 16Ro/106/2013, ktoré bolo zagaté na navrh
obchodnej spoloénosti Orange Slovensko a.s. a ktoré bolo ukon€ené vydanim platobného rozkazu dna
16.4.2013 podal diia 23.9.2014 névrh na obnovu daného konania. Tento navrh odévodnil § 228 ods.
1 pism. a/, e/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Dovod podla § 228 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. preukazoval novymi skutoCnostami a za tuto novu skuto€nost’ povazoval v navrhu rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-618/10. Na pojednavani vsak vysvetlil, Ze spravne ide o iné sudne
rozhodnutia vS8eobecnych sudov SR, ktoré v navrhu citoval, a ktoré posudili zmluvnu pokutu v zmluvach
o pripojeni, ktoré uzatvaral Zalobca ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. V navrhu Zalovany citoval §
172 ods. 9 O.s.p. a zddraznil, Ze iSlo o spotrebitelsku vec a Ze kedZze zmluva obsahovala neprijatefnu
zmluvnu podmienku (zmluvnu pokutu), preto platobny rozkaz nemal byt vydany a to aj v pripade, Ze
Zalobca si v pdvodnom konani neuplatfioval zmluvnu pokutu ale nahradu Skody. Podla neho Skoda bola
pretransformovana zo zmluvnej pokuty. Pri dbvode na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. e/
O.s.p. poukézal na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU a to C-618/10, C-76/10, spojené pripady
C-240/98 az C-244/98 zo dita 27.6.2000 a rozhodnutie C-473/00 zo dna 21.11.2002. Uviedol, Ze vetky
tieto rozhodnutia vyslovili zaver o potrebe skimania ex offo neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvéach.

2. Zalobca s tymto navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze platobnym rozkazom vo veci 16Ro/106/2013 nebol
priznany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale na nahradu Skody a preto je irelevantny odkaz na
sudne rozhodnutia, ktorymi bola zmluvna pokuta uréena za neprijatelnt zmluvna podmienku. Zdéraznil,
Ze iné pravne posudenie obdobného naroku ani nie je dbvodom pre obnovu konania. Podobne nie je
dany dévod pre obnovu konania ani v zmysle § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., kedZe rozhodnutia Sudneho
dvora EU zakladaju dévod obnovy konania len vtedy, ked sa tykaju rovnakej veci alebo ak odline vo



veci inej rieSia otazku majlucu na spdsob pravneho posudenia v pévodnom konani dosah. Poukazal na
to, Ze neexistuje Ziadne vecné ani personalne prepojenie spominanych rozhodnuti s konanim, ktorého
obnovu Zalovany navrhuje.

3. Sud vykonane dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalovaného, spisom tohto sudu
16Ro 106/2013 a zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 18.3.2013 podala obchodna spolognost’ Orange Slovensko a.s. na tunajsi sud navrh na vydanie
platobného rozkazu proti Zalovanému o zaplatenie 519,36 Eur s prisluSenstvom. Z obsahu navrhu
vyplyva, Zze Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 63,36 Eur. Na
zaklade Styroch zmlav o pripojeni a ich dodatkov (dve zmluvy zo dfia 19.10.2009 a dve zmluvy zo
dria 4.8.2010) Zalobca odpredal Zalovanému 4 mobilné telefény po 1 euro, hoci predajna cena Cinila
2 x 144 Eur a 2 x 84 Eur. Zalovany hned po uzavreti druhej zmluvy od augusta 2010 vébec neplatil
cenu za telekomunikaéné sluzby, preto Zalobca si uplatnil nahradu Skody vo vySke predajnej ceny
mobilnych telefénov, kedZe Zalovany porusil svoju povinnost’ po¢as dohodnutej doby viazanosti platit’
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Preto sud vydal difia 16.4.2013 platobny rozkaz pod sp. zn.
16R0/106/2013-43, ktorym zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi do 15 dni odo dfia dorugenia
platobného rozkazu sumu 519,36 Eur s urokmi z ome8kania vo vyske 9,5% ro¢ne od 12.8.2011 a
trovy konania vo vy8ke 31 Eur. Tento platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk dfa
25.4.2013 a kedze odpor vo¢i nemu nepodal, nadobudol pravoplatnost’ 18.5.2013.

5. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

7. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podfla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podfa § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

11. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

12. Sud prvej indtancie vo veci uz raz rozhodol, ked uznesenim ¢€.k. 11C/323/2014-25 zo dna 11.3.2015
navrh na obnovu konania zamietol, pretoZe dospel k presved¢eniu, Ze nie su splnené zakonné dbvody



pre obnovu konania v zmysle vtedy platnych ustanoveni OSP a navySe z dévodu, Ze navrh bol podany
po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, pricom vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1 z&kona ¢&.
416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurépskej unie. Podla citovaného ustanovenia o vSetkom, ¢o bolo
v uradnom vestniku uverejnené plati, ze dfiom uverejnenia sa stadlo znamym kazdému koho sa tyka;
domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo€enstva a Eurdpskej Unie
je nevyvrétitefna.

13. Sud prvej instancie nasledne uviedol, Ze v radnom vestniku EU sa zverejfiuju aj rozsudky Studneho
dvora EU, preto plati v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia fikcia o tom, Ze ich zverejnenim sa o
nich dozvedel aj Zalovany. Rozsudky su z rokov 2000 a 2002, navrh na obnovu konania bol podany
nepochybne davno po ich zverejneni. Je pritom irelevantné, Ze Zalovany ma postavenie spotrebitela a Ze
by citované ustanovenie pre neho nemalo platit, kedZe zakon Ziadnu vynimku v prospech spotrebitefov
neupravuje. Napokon je logické, Ze postavenie spotrebitela nemdze byt zneuzivané do takej miery, Ze
by mohol v podstate bez ohladu na subjektivnu prekluzivnu lehotu ispedne sa domahat obnovy konania
z dévodu, Ze by pre posudenie zachovania tejto lehoty postagovalo len jeho tvrdenie o tom, kedy sa o
prislusnych rozhodnutiach dozvedel.

14. Sud sa okrem iného zaoberal aj ddvodom pre obnovu konania, ktory bol uplatneny podla § 228
ods. 1 pism. e/ OSP, podla ktorého pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev. Zalovany v tejto suvislosti citoval 4 rozhodnutia. Vetky vSak len véeobecne
zdobrazhuju nutnost’ skimat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
¢o napokon bolo implementované aj do nasej legislativy & uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53
ods. 5 Obgianskeho zakonnika alebo v procesnom prave pdvodne v § 153 ods. 3 OSP alebo v § 172
ods. 9 OSP, ktory platil v €ase vydania napadnutého platobného rozkazu. V zmysle § 172 ods. 9 OSP
bolo na posudeni sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného rozkazu, pretoZe sud mal vydat
platobny rozkaz vtedy ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je to to isté, ak by
rozsudkom Zalobe vyhovel, pretoZe nedospel by k zaveru, Ze prisiudené plnenie vychadza z neprijatefne;j
zmluvnej podmienky.

15. V predchadzajucom rozhodnuti sa sud zaoberal vykladom ustanovenia § §228 ods. 1 pism. a/
OSP a dospel k zaveru, Ze relevantnymi rozhodnutiami pre povolenie obnovy konania v zmysle tohto
ustanovenia su pripady, ak sud v povodnom konani vyrieSil predbeznu otazku odchylne, nez o nej
rozhodol prislusny organ alebo o pripad, ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 OSP rozhodnutim
iného organu alebo z neho vychadzal a neskér prisludny organ vyriedil rovnaké skutkové okolnosti inak.
Jednoznaéne mozno uzavriet, Ze skuto€nost, Ze iny sud v inom konani posudil vymedzenu (rovnaku)
pravnu otazku inak neméze zapri€init povolenie obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/ OSP
(napr. rozhodnutie NS CR R48/2000). Takyto zaver je logicky, kedZe existuje mnozstvo pravoplatne
rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa takéto iné sudne rozhodnutie malo
povazovat za dévod pre obnovu konania nepochybne by doSlo k naruSeniu principu pravnej istoty,
¢o je zakladnym principom pravneho Statu. Navy$e by bolo tazko mozno posudit, ktoré z rozdielnych
rozhodnuti by malo byt to spravne.

16. Navrhom na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 OSP nie je mozné sa domahat napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu
tychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania (napr.
uznesenie NS SR 3Cdo 98/2011 zo dna 11.8.2011, ale tiez stanovisko Obcianskopravneho kolégia NS
CSR uverejnené pod R2/1983, uznesenie NS CR 29Cdo 269/2008 zo dfia 31.1.2008, 32Cdo 540/11
zo dfia 27.10.2011).

17. Poukazat mozno aj na rozhodnutie Ustavného siudu CR, ktory zretelne deklaroval, Ze zmena
pravneho nazoru neméze byt podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skoncenej (uznesenie
Ustavného sudu Il. US 111/98 zo diia 7.5.1998, IV.US 410/00 zo dha 2.10.2000).

18. Krajsky sud v PreSove uznesenim C.k. 19Co 164/2015-73 zo dna 30.6.2016 vy3Sie uvedené
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil na daldie konanie. Odvolaci sud vyslovil iny pravny
nazor a uviedol, Ze Okresny sud Predov v pdvodnom konani (16Ro/106/2013) postupoval v rozpore



s judikaturou Sudneho dvora EU, nakolko ex offo nezbavil Zalovaného ako spotrebitela neprijatelne;
zmluvnej podmienky v zmluve, z ktorej si Zalobca uplatnil svoj narok. Podla odvolacieho sudu nie
je pritom rozhodujuce, Ze Zalobca si v pdvodnom konani neuplatnil zmluvnd pokutu, ktord mozno
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale ndhradu Skody. Sud prvej inStancie vSak k tomu
tvrdeniu zotrvava na tom, Ze uvedenu skutoénost’ povaZuje za zasadnu.

19. Z vy3Sie uvedeného rozhodnutia sudu druhej indtancie vyplyva aj to, Ze za relevantny dévod pre
obnovu konania povazuje odvolaci sud existenciu rozhodnuti SDEC (zrejme Sudneho dvora EU) vo veci
C-240 az 244/98. Odvolaci sud preto ulozZil sudu prvej inStancie posudit dodrZzanie lehoty na podanie
navrhu, pri¢om sud prvej inStancie pripomina, Ze touto problematikou sa zaoberal vo svojom pévodnom
rozhodnuti na strane 5, ktora €ast je citovana aj v tomto rozsudku. Nasledne sud druhej indtancie uviedol,
Ze Zalovany musi uz v navrhu preukazat zachovanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania a
sud ho ma k tomu viest.

20. Po dorugeni citovaného rozhodnutia sud prvej inStancie vyzval Zalovaného uznesenim ¢.k.
11C/323/2014-78 zo diia 4.8.2016 na predlozenie dokazov o zachovani subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania v zmysle pokynu sudu druhej inStancie.

21. Zalovany na tato vyzvu reagoval tym, &o uz uviedol v pédvodnom navrhu, Ze o rozsudku SDEU sa
dozvedel v auguste 2014 od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS.

22. Zalovany vo svojej vypovedi nepotvrdil to, o bolo uvedené v Zalobe, Ze o dévode obnovy konania sa
dozvedel v auguste 2014 od zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Uviedol sice, Ze bol raz
v spominanom zdruZeni ale vébec nevedel kedy to bolo, dokonca ani v ktorom roku alebo v akom ¢ase
po doruceni platobného rozkazu. Nespominal si, Ze by mu zastupkyfia zdruZenia hovorila o nejakych
rozhodnutiach Sudneho dvora EU a povedala mu len to, Ze Zalobca od neho Ziada vysoku zmluvnd
pokutu.

23. Zalobu na obnovu konania sud posudil uz podia nového procesného poriadku - CSP ato s poukazom
na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP. Podla neho ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

24. Zachovany je len pravny ucinok podania pdvodného navrhu s poukazom na § 470 ods. 2 vetu prvu
CSP. Znamena to, Ze vychadza sa z toho, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana 23.9.2014, av8ak
jej dévodnost sa posudzuje uz podfa aktualnej pravnej Upravy danej ustanoveniami § 397 a nasl. CSP.

25. Aktualna pravna uprava sprisfiuje podmienky pre povolenie obnovy konania a pokial ide o dévod
pbvodne podla § 228 ods. 1 pism. e/ OSP, ktory odvolaci sud povazoval za opodstatneny, v suasne;j
pravnej uprave ide o dévod zakomponovany v § 397 pism. e/ CSP, v ktorom je v8ak vyslovne uvedené,
Ze prislugné rozhodnutie SD EU musi byt pre strany zavazné. Podla nazoru sudu prvej indtancie vsak
logickym a systematickym vykladom mozZno dospiet k zaveru, Ze aj podfa pdvodnej pravnej upravy sa
vyzadovala vecna a personalna suvislost rozsudku SDEU s napadnutym rozhodnutim. Je to zrejme z
toho, Ze aj v § 228 ods. 1 pism. a/ OSP sice nebola priamo v danom zakonnom ustanoveni stanovena
pozZiadavka tejto suvislosti s inymi rozhodnutiami, av8ak judikatura to jasne stanovila (rozobraté v
predchadzajucej €asti rozsudku).

26. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ OSP bolo zavedené do OSP neskér - zakonom &. 384/2008 Z.z.
a niet rozumného dbévodu na to, aby vyklad spominaného ustanovenia sa odklonil od vykladu § 228
ods. 1 pism. a/ a aby umozfoval povolit obnovu konania bez spominanej vecnej a personalnej suvislosti
rozsudku SDEU s napadnutym rozhodnutim. K tomuto zaveru napokon nasvedduje aj dévodova sprava
k prijatiu § 228 ods. 1 pism. e/ OSP, ktora odkazuje len na rozsudok SDEU vo veci C119/05 (ministero
dell’industria v. Lucchini), ktory sa tykal prekro€enia pravomoci vnutrodtatnym sidom, ktora bola zverena
inym organom EU. Cielom spominanej novely bolo teda umoznit obnovu konania len v pripadoch
analogickych s vecou Luschini, teda ak vnutrostatny sid oberie o kompetenciu organ EU a neznamena,
Ze by obnova konania mala byt nariadena pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim SDEU (napr. uznesenie
Krajského sudu PreSov 9Co 155/14 zo diia 26.1.2016 alebo 14Co 66/14 zo dia 4.11.2014).



27. Je potrebné zdbéraznit, Ze povolenie obnovy konania pre rozpor pdévodného rozhodnutia s
akymkolvek rozhodnutim SDEU by bolo zjavne v rozpore s principom pravnej istoty. Ustalena judikatura
prave v zaujme zachovania pravnej istoty vyvodila, Ze medzi pévodnym konanim a rozhodnutim, ktoré
je dévodom na obnovu konania musi existovat’ ur€ity vecny a personalny suvis. To, Ze sa objavi iné
rozhodnutie, kde iny sud obdobnu vec posudi inak, na obnovu konania nestaci.

28. Napriek tymto skuto¢nostiam sud druhej inStancie vyslovil nazor (v posledny defi u€innosti OSP) o
tom, Ze v danom pripade je dany dévod pre obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ OSP, s ktorym
sa sud prvej inStancie nedokaze stotoznit, avSak v su€asnosti uz vzhladom na inu pravnu Upravu nim
nemoze byt viazany.

29. Zakonodarca totiz odstranil interpretatné pochybnosti pri vyklade dévodu pre obnovu konania
spocivajuceho v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU tak, Ze do prislusného zakonného
ustanovenia jasne zakomponoval, Ze dané rozhodnutie musi byt pre strany zavazné. Nepochybne musi
byt teda dana spominana vecna a personalna suvislost rozhodnutia SDEU s napadnutym rozhodnutim,
€o v pripade rozhodnuti Eurépskeho sudu, na ktoré poukazal Zalovany nepochybne absentuje.

30. NavySe nebola zachovana ani subjektivna lehota na podanie tejto Zzaloby v zmysle § 403 ods. 1
CSP. Ta totiz plynie od vtedy, kedy sa Zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy alebo od kedy ho
mohol uplatnit’.

31. V tomto pripade spominané lehota plynie od zverejnenia prislusného rozhodnutia SDEU a pokial
ide o rozsudok vo veci C-240/98 az C-244/98 zo dna 27.6.2000, ktory sud druhej instancie povazoval
za relevantny tento rozsudok bol zverejneny v iradnom vestniku EU dria 21.10.2000.

32. Aj keby zachovanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania sa malo posudit
podla ustanoveni OSP sud poukazuje na to, Ze sud druhej indtancie vyslovil nazor, ze Zalovany do
spominaného rozhodnutia odvolacieho sudu nepreukazal zachovanie tejto subjektivnej lehoty, hoci
Zalovany vo svojom navrhu uviedol, Ze o dévode na obnovu konania sa dozvedel v auguste 2014 od
Zdruzenia HOOS. Zalovany mal dékaznu povinnost' preukazat toto svoje tvrdenie, 8o sa véak nestalo,
kedZe napriek vyzve sudu Zalovany zopakoval len to, ¢o uz uviedol v Zalobe a Ziadne dbkazy k tomuto
tvrdeniu ohladom preukézania zachovania subjektivnej trojmesacénej lehoty na podanie tejto Zaloby
nepredloZil a dokonca z vypovede samotného zalovaného vyplynulo, Ze v spominanom zdruzeni mu
bolo povedané len to, Ze zmluvna pokuta je vysoka a ani priblizne nevedel uviest kedy k tomu doslo.
Bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze Zalobu podal v€as, dékazne bremeno v tomto smere neuniesol.
NavySe vyjadrenie, Ze zmluvna pokuta je vysokd, nemdze predstavovat dévod pre povolenie obnovy
konania. Aj z toho dévodu sud povazoval za opodstatnené jeho Zalobu zamietnut.

33. Na zaver sud opat povazuje za potrebné poukazat aj na moralny aspekt tohto pripadu, ¢o suvisi
so zachovanim principu spravodlivosti, ktory je povazovany spolu s principom pravnej istoty za jeden
z najdélezitejSich principov pravneho Statu. V danom pripade totiz Zalovany nadobudol od Zalobcu v
kratkom Case 4 mobilné telefony za symbolickd cenu 1 euro a pri poslednych dvoch zmluvach hned v
tom mesiaci ako ich uzavrel, prestal platit sluzby. Zalobcu tym uviedol do omylu, kedZe Zalobca s nim
zmluvu uzatvaral v domneni, Ze Zalovany si svoje povinnosti bude plnit' riadne po¢as doby viazanosti.
Spravanie Zalovaného tak hranic¢i s jeho trestnopravnou zodpovednostou a preto nim uplatnena Zaloba
na obnovu konania je tak vo vyraznom rozpore s ideou spravodlivosti.

34. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
konani bol v celom rozsahu UspeSny zalobca, preto sud mu priznal plnd nahradu trov konania. Nezistil
totiz Ziadny dévod pre aplikaciu vynimoéného ustanovenia § 257 CSP na nepriznanie tohto naroku a to
s poukazom na oddvodnenie tohto rozsudku a nepoctivé spravanie sa zalovaného.

35. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Predov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



