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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcu: Obec Svaty
Kriz, so sidlom Svéty Kriz, ICO: 003 155 08, pravne zastupeny JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom
so sidlom v X. S., D. I. S. XXXX/X, proti zalovanému: O. S., nar. XX.XX.XXXX bytom N. H. XX,
pravne zastlpeny advokatskou kancelariou JANCI & Partners s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Belopotockého 72072, ICO: 47 258 748,, o nahradu $kody 9.799,38 Eur s prisl., na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 30. maja 2016, ¢.k. 8C/130/2015-87, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava protiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o nahradu Skody vo vySke 9.799,38 Eur
vedené pod sp. zn. 8C/130/2015 a zaroveri rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vySke 462,23 Eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil dispoziénym
ukonom Zalobcu, ktory vzal navrh na zacatie konania pred prvym pojednavanim v celom rozsahu
spat, procesnym nasledkom €oho bolo sudne rozhodnutie o zastaveni konania v zmysle § 96 ods. 1
O.s.p. (U€inneho v Case rozhodnutia). Nakolko vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ pred zacatim
pojednavania, v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby nezistoval. KedZe
Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, bolu ma uloZzeng v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim vznikli.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na trestné
konanie prebiehajuce na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/10/2016, v ramci ktorého
si zalobca (v procesnom postaveni poSkodeného) uplatfiuje vo€i nemu (v procesnom postaveni
obzalovaného) nahradu Skody z rovnakého pravneho titulu, ako v predmetnom konani 8C/130/2015. Z
dovodu, Ze konanie v trestnej veci 3T/10/2016 bolo zacaté neskér ako civilné konanie 8C/130/2015, s
poukazom na § 96 ods. 2 O.s.p. nesuhlasil z uvedeného vazneho dévodu so spatvzatim Zaloby. Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze sa jedna o konanie zadaté pred
nadobudnutim ucinnosti CSP (t.j. 01.07.2016), v zmysle § 470 ods. 1 CSP vo veci dalej konal a
rozhodoval podla CSP, pricom pravne uginky vSetkych ukonov vykonanych pred ucinnostou tohto
zékona zostavaju zachované. Dalej po zisteni, Ze odvolanie podala véas strana sporu (§ 60 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému bol opravny prostriedok v ¢ase jeho podania pripustny (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP)
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP, ktoré podfa § 387



ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil a v konkrétnostiach nan odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

4. Podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p. (U€inného v €ase rozhodnutia), nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manZzelstvo je alebo nie je.

5. Zmyslom dispozitivnej moznosti Zalobcu vziat Zalobny navrh spat’ je vyjadrenie jeho umyslu dalej
nevyZadovat meritérne rozhodnutie vo veci. Nakolko sa nejdena o ukon ovplyviiujuci len Zalobcu, ale
aj Zalovaného, zakon priznava Zalovanému moznost’ vyjadrit’ svoj suhlas, resp. nesuhlas predtym, nez
sud o spatvzati rozhodne. Vynimky z procesnej moznosti Zalovaného vyjadrit sa k spatvzatiu navrhu
na zacatie konania su uvedené v § 96 ods. 3 O.s.p. (U€inného v Case rozhodnutia). Patri medzi ne aj
situacia, kedy k spatvzatiu navrhu na zacatie konania déjde skér, ako vo veci za€alo pojednavanie.

6. Po preskumani spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca pred zaatim pojednavania
dispozitivnym ukonom dfia 20.05.2016 vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spat. V danej situ4cii, v
zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. (U€inného v Ease rozhodnutia), nebolo v procesnych moznostiach Zalovaného
vyjadrit’ svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu na za&atie konania.

7. Zalovany v ramci podaného odvolania neuplatnil Ziadnu inG odvolaciu namietku, okrem vyjadrenia
svojho nesuhlasu so spatvzatim zalobného navrhu, ktoré je s poukazom na § 96 ods. O.s.p. neuginné.
S poukazom na nedbévodnost uvedenej odvolacej namietky, ktora bola zaroven jedinym odvolacim
dévodom podaného odvolania, odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného suidu ako vecne spravne
potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 O.s.p.
a priznal uspesSnému zalobcovi proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



