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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: Y.
M., nar. XX.XX.XXXX Q. L. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodicov matky: O.. N. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XX,
XXX XX E., zastpena JUDr. Pavlom Balogom, advokatom so sidlom Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavska
Sobota, a otca: Y. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX E., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrhotca zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.0tec sa navrhom podanym dia 19.09.2016, domahal zniZzenia svojej vyZivovacej povinnosti vo&i obom
maloletym detom ur€enej rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&.k. 8P/83/2015-88 vo vyske 80,- Eur
mesacne na kazdé z oboch maloletych deti, z ddévodu, Ze nenastali okolnosti, za ktorych predpokladal,
Ze bude schopny takto stanovenu vysku vyzivného platit. Od marca 2016 nemal Ziadny prijem, bol
nezamestnany, uradom prace mu bolo prisliubené zamestnanie, ktoré vSak z jemu neznamych dévodov
mu nebolo sprostredkované, nemal narok na Ziadnu socialnu davku, Zil zo svojich Uspor, kratko pracoval
na dohodu na Cerpacej stanici, aby mohol vyplatit' vyZivné predal aj svoje motorové vozidlo, postupne
minul vSetky uspory a vznikli mu aj nejaké dlzoby. Od 08.08.2016 nastupil do zamestnania v spolo¢nosti
LVD S3, a. s., kde dosahuje prijem prili§ nizky na to, aby zaplatil ur€enu vysku vyzivného a svoje naklady
na Zivobytie, podiela sa aj na starostlivosti o deti, s €im mu tieZ vznikaju naklady. Preto Ziadal znizZit
svoju vyzivovaciu povinnost na sumu 30,- Eur mesacne na kazdé z oboch maloletych deti, po&nuc od
mesiaca jun 2016.

2.Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dria 03.10.2016 tak, Ze od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Revuca ¢€.k. 8P/83/2015-88 sa situacia otca nezmenila, v minulosti mal otec dobré
zamestnanie a len z vlastného rozhodnutia rozviazal tento pracovny pomer. Naopak zmenila sa situacia
dcéry L.Z., ktord zaala chodit’ do zdkladnej Skoly a tym sa zvySili aj ndklady na jej vychovu. Prijem
matky a ostatné vydavky zostali nezmenené. Otec vyzivné neplati pravidelne, na vyZivnhom od mesiaca
juna do septembra 2016 dlhuje 430,- Eur. Preto navrhovala matka navrh otca zamietnut.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu Revuca ¢.k.
8P/83/2015-88 &. |. 3, lustracie v socialnej poistovni &. |. 5-7, potvrdenie Uradu prace zo dfia &. |. 18,
dohoda o skon&eni pracovného pomeru otca €. I. 23, vyjadrenie otca k dévodu skonéenia pracovného
pomeru €. |. 24, potvrdenie o prijme matky &. |. 26, rozhodnutie Socialnej poistovne ¢&. I. 28, doklady
o vydavkoch otca &. |. 29-32, vyplatné pasky otca &. |. 34-35, potvrdenie o prijme otca €. I. 36, sprava



kolizneho opatrovnika €. . 40, a vysluchom otca, na zaklade oho mal preukdzany nasledovny skutkovy
stav:

4.Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 8P/83/2015-88 zo dfia 01.03.2016, bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou boli obidve maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platenim vyZivného vo vySke 80,- Eur mesacne na kazdé z oboch maloletych deti, pricom
zro€né vyzivné za dobu od 01.09.2015 do 29.02.2016 vo vySke 960,- Eur, bol otec povinny zaplatit
matke maloletych deti do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5.V €ase rozhodnutia sudu vo veci bol otec uz takmer rok nezamestnany po tom, o pracovny pomer v
Zelezniciach Slovenskej republiky trvajici od roku 2011 otec fahkovéazne ukonéil z viastnej vdle dohodou
ku dfiu 15.05.2015. Pocas doby pol roka otec poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 50 % z
denného vymeriavacieho zakladu 29.72 Eur denne a bol kratko zamestnany na dohodu o pracovnej
ginnosti na erpacej stanici v Coltove za 200,- Eur mesaéne, ktori ukongil z dévodu, Ze pracoval
spravidla v noci, bol z toho potom unaveny a malo zarobil. Otec predal svoje motorové vozidlo za cenu
2.100,- Eur a kupil iné za sumu 1.100,- Eur, ziskanu sumu 1.000,- Eur otec pouzil na zaplatenie zroéného
vyzivného podla rozsudku ¢€.k. 8P/83/2015-88. Otec dalej predal aj svoje dalSie veci, napr. samopal
za 210,- Eur a piStole za 400,- Eur, pricom aj takto ziskané peniaze otec pouzil na splnenie svojej
vyZivovacej povinnosti. V mesiaci jun 2016 otec pracoval v spolo¢nosti ARIES 2, s. r. 0. ma expedicii,
kde mal dosahovat prijem 600,- Eur mesac¢ne, ale pracoval tam iba dva dni, pracovny pomer ukongil
z dévodu pohyblivého pracovného €asu, pre ktory chodil neskoro domov. Po dobu ur€itd 10 dni otec
pracoval na dohodu o pracovnej &innosti v spolo€nosti R&B INTEX s. r. 0., kde zastupoval majitela tej
firmy, kym bol tento odcestovany. Otec si na$iel pracu aj v Bratislave, a jednu v Nemecku a tieZ mohol
nastupit aj v Cechach do automobilky v Kvasinach, kde mal na zadiatok zarabat 670,- Eur v &istom.
VSetky tieto pracovné ponuky otec odmietol kvdli tomu, aby mohol ostat’ pracovat doma v E., kde potom v
mesiaci august 2016 nastupil na dobu neurgitu v spolo¢nosti LVD S3, a. s., kde dosahoval €isti mzdu do
400,- Eur mesacne, ktoru mu mali neskor este zvysit. Tu vykonaval pracu strojarsku pri obsluhe strojov,
pricom vyu€eny je v odbore ekonomika a prevadzka Zelezni¢nej dopravy. Pracovny pomer ukongil v
priebehu skiudobnej doby ku driu 19.10.2016, lebo sa mu vo firme praca nepacila. Otec kontaktoval aj
dalSie firmy, ale pracu si nenasiel.

6.0tec byva sam vo vlastnom trojizbovom byte, ktgryje iba Ciastone zariadeny, za ktory plati mesaéne
zélohové platby 163,45 Eur a inkaso 32,14 Eur. DalSie vydavky ma otec na telefén 20,- Eur, internet,
benzin do auta. Okrem vyZivného na maloleté deti otec dlhuje aj platby za byt asi za dobu troch mesiacov.

7.Prijem matky sa od doby posledného rozhodnutia sidu zasadne nezmenil, nezmenili sa ani vydavky
maloletych deti okrem toho, Ze maloleta Livia nastupila od mesiaca septembra do zakladnej Skoly.

8.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost pinit v buducnosti splatné davky, alebo splatky mozno
na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

9. Pre urcenie vysky vyZzivovacej povinnosti otca su v zdsade rozhodujuce dve skutoénosti, a to
moznosti a schopnosti vyZivou povinného rodi¢a a potreby a naklady opravneného maloletého dietata.
Zakonnou podmienkou zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivnom je zmena pomerov na strane
vyzivou povinného rodi¢a (napr. zvy3Senie alebo zniZenie prijmu otca), alebo na strane maloletého
dietata (zvySenie alebo zniZenie vydavkov maloletého dietata), pri€om musi ist vzdy o zmenu zdsadnu;
dbévodom pre Upravu vyZivovacej povinnosti tak nie je kazda aj nepatrna zmena v pomeroch. Z hladiska
navrhu otca na zniZenie vyZivného je potom pre rozhodnutie sudu podstatné zniZenie prijmu otca alebo
znizenie vydavkov maloletych deti, priom pre posudzovanie zmeny pomerov je rozhodujica zmena
stavu od €asu, kedy bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost otca voci maloletym detom. Pri
posudzovani su¢asnych moznosti a schopnosti otca preto mozno vziat do Uvahy iba tie skuto€nosti,
ktoré znamenaju zmenu pomerov maloletého dietata a vyZivou povinného rodi¢a od doby posledného
rozhodnutia.

10.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v Case uzatvorenia rodiCovskej dohody
schvédlenej rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&.k. 8P/83/2015-88, bol otec uZz dlhodobo
nezamestnany po tom, o v mesiaci maj 2015 lahkovazne ukongil z vlastnej vdle dohodou pracovny
pomer v Zelezniciach Slovenskej republiky, kde dosahoval slusny prijem. Nasledne otec pol roka poberal
davku v nezamestnanosti, pracoval iba kratkodobo va¢sinou na zaklade dohody o pracovnej €innosti.
Otec mal aj prisfub prace, ktory v8ak nebol pisomny, a nemal teda istotu trvalého zamestnania a
istotu pravidelného prijmu. Ak otec uzavrel rodiCovsku dohodu za tejto situacie, potom pre uréenie
schopnosti otca platit' vyZivné bola rozhodujuca prave ta situacia, v ktorej sa otec nachadzal - teda
neistota trvania pracovného pomeru, praca iba na kratkodobé uvazky, a neisty nepravidelny a nizky
prijem. Tato situacia otca sa od doby posledného rozhodnutia sudu podstatne nezmenila, otec aj
nadalej pracuje iba kratkodobo a dosahuje neisty nepravidelny nizky prijem. Otec navySe odmietol
niektoré pracovné ponuky mimo miesta jeho bydliska, kde mohol dosahovat vy3si prijem. Podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine v8ak nemozno prihliadat na to, ak sa otec vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu, pretoze prednost ma vzdy plnenie
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Za svoj su€asny stav si otec zodpoveda sam, preto nemozno
vyzivné v otcom navrhovanom ani inom rozsahu znizit. Osobné a majetkové pomery otca rozhodujuce
pre u€enie vySKky vyZivovacej povinnosti sa teda od doby posledného rozhodnutia sudu vo veci zasadne
nezmenili, preto sud navrh otca ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

11.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



