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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného N. J.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného N. J. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 12.09.2016 sp. zn. 4Nt/4/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfa 26.10.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného N. J. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného N. J. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania v trestnej vec vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/49/2012, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Levice sp. zn. 2T/149/2012 z dévodu, Ze tymto rozsudkom mu boli uloZené
dva tresty a podla jeho nazoru mu mal byt uloZzeny jeden uhrnny a suhrnny trest a mal byt tiez zruSeny
aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2011.

Sud I. stupnia uviedol, Ze po preskumani predlozenych spisov bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/149/2012 zo dfia 02.02.2015 bol odsudenému uloZzeny za skutok v bode 1/
kvalifikovany ako precin kradeze, ktory spachal diia 30.05.2012 suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
a zaroven bol zrudeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia
25.02.2013 sp. zn. 4T/200/2012.

V bode 2/ citovaného rozsudku bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktory spachal v dfioch 01.04.2013, 20.01.2013 a 04.05.2013, za
¢o mu bol uloZeny taktiez suhrnny trest odfiatia slobody a to podla ustanovenia § 212 ods. 2 Tr. zak.
vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, pricom bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo
dna 15.12.2014 sp. zn. 1T/71/2014.

Sud |. stupna poukazal na to, Ze tieto tresty boli ulozené spravne a kedZe nezistil Ziadne dévody na
obnovu konania, pretoZe odsudeny neuviedol Ziadne nové skutonosti sudu skér nezname, ktoré by
viedli k inému rozhodnutiu o vine alebo treste, jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktoru odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajca v staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru, tresty, ktoré boli odsudenému ulozené, su
neprimerane prisne, poukazal na ustanovenie § 34 Tr. zdk. s presvedCenim, Ze v jeho pripade
bol poruSeny princip Umernosti a bol mu uloZeny prili§ prisny trest, €o nepésobi vychovne, ale
demoralizujuco.



Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie podla § 317 ods. 1 Tr. por. a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vratil vec sudu |. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, prip. aby podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol a zaroveri mu prerusil podla § 398 ods. 3 Tr. por. vykon trestu.
Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre podfa § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. (a nie ako nespravne uviedol obhajca podla § 317 Tr. por.)
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost nie je dévodna.
Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, i vysli najavo skuto&nosti alebo
dbkazy uvedené v hore uvedenom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy
konania nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, vedel
navrhovatel ale i tieto skuto€nosti alebo dbékazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie
obnovy konania v zdsade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skimat spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych
sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupfa spravne
rozhodol, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Odsudeny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne nové skutognosti, ktoré by boli nezname sadu |. stupnia pri
rozhodovani o vine alebo treste v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/149/2012.
Ako vyplyva zo spisu, sud |. stupna pri rozhodovani v tejto veci mal k dispozicii spisy a aj odpisy z registra
trestov, z ktorych vyplyvali skuto€nosti, na zaklade ktorych sud I. stupfia rozhodol o treste.

Konanie o povoleni obnovy konania nie je konanim, ktoré by preskimavalo spravnost uloZenia trestu.
V tomto pripade, ak odsudeny nebol spokojny s uloZzenym trestom, mohol sa jeho napravy domahat
podanim riadneho opravného prostriedku a to odvolania.

Nadriadeny sud preskumaval aj to, &i tresty, ktoré boli hore citovanym rozsudkom odsudenému ulozené,
sU neprimerane prisne, tak ako na to poukazal obhajca v staznosti a dospel k zaveru, Ze sud . stupna
pri oboch ukladanych trestoch prihliadol na pomer pofah&ujicich a pritaZujucich okolnosti, priCom tieto
boli vyrovnané a pokial ide o uloZenie trestu za skutok spachany pod bodom 1/ rozsudku Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/149/2012, mu dokonca mimoriadne zniZil trest v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., kde pri ukladani trestu mala byt pouzita aj asperaéna zasada, pretoze ho ukladal
za zloc&in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a precin kradezZe podla § 212
ods. 1 Tr. zak. a spravne ako trest suhrnny mal mu byt’ ukladany trest v sadzbe od 6 rokov 10 mesiacov
az do 10 rokov 8 mesiacov, av8ak uz v pédvodnom konani 4T/200/2012 mu bol ukladany mimoriadne
znizeny trest vo vymere 7 mesiacov a 18 dni. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud . stupfia prihliadol
na vSetky okolnosti pri ukladani tohto trestu.

V Ziadnom pripade nemozno hovorit, Ze trest, ktory bol odsudenému uloZeny, bol neprimerane prisny
a nezohladnil vietky skuto€nosti a zavaznost ¢inu.

V bode 2/ taktiez bol spravne ukladany suhrnny trest, ako na to spravne poukazal sud I. stupfia v
odbévodneni napadnutého uznesenia a to vo vymere 15 mesiacov, ked za vSetky zbiehajuce sa trestné
¢iny, za ktoré bol tento trest ukladany, v danom pripade za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zak., pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (trestny rozkaz sp. zn. 1T/71/2014), kde bolo mozné ulozit
trest az do 2 rokov, mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Ani v jednom pripade nemozno konstatovat, Ze tieto tresty su neprimerané a v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela a takisto nemozno konstatovat, Ze nebola dostatone
zohfadnena individualizacia trestu z hladiska zdravotného stavu pachatela, jeho rodinnych pomerov, €i
doterajSieho spbsobu Zivota.

VSetky tieto skuto€nosti pri ukladani trestu boli zohfadnené, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/149/2012, €o je vyjadrené uvedenim paragrafov pri ukladani trestu, pretoZe rozsudok
neobsahoval odévodnenie.



Spravne sud |. stupfia konStatoval, Ze pri ukladani trestu nemohol byt zruSeny aj trestny rozkaz
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2011 zo dha 28.05.2012, pretoze skutok v lom uvedeny nie je v
subehu so skutkami, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/149/2012.
KedZe ani nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia a odsudeny
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu I. stupfia uz v ¢ase rozhodovania,
staznost odsudeného bola ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



