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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela L. V., nar. XX XXXX, bytom L.. Q. XXX/XX,
Svidnik zastupeného JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, so sidlom C. X, KoSice proti odporkyni
L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, KoSice, v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia

rozhodol:

I. Zriaduje =zalozné pravo v prospech navrhovatela ako zalozného veritela k nehnutelnostiam
vo vlastnictve odporkyne a to k rodinnému domu sup. €. XXX na parcele ¢. XXX/XX, k pozemkom,
parcelam registra ,,C*: parc. ¢. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 60 m2, parc. €. XXX/XX
- ostatna plocha vo vymere 177 m2 a parc. €. XXX/XX - ostatna plocha vo vymere 688 m2, zapisanym
na liste vlastnictva €. XXX, v kat. uzemie Backovik, obec Backovik, okres KoSice - okolie, vo vlastnictve
odporkyne v podiele 1/1 a na podiel odporkyne 1/8 pod B7 k pozemku, parcele registra ,C*, parc.
€. XXX/XX - ostatna plocha vo vymere 703 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXX, v kat. uzemi
Backovik, obec Backovik, okres KoSice - okolie, za u¢elom zabezpecenia pohladavky navrhovatela vo
vySke 19 500,- eur s prisluSsenstvom uplatnenej navrhovatelom v konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 4Up/1010/2022.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
zamieta.

lll. Navrhovatelovi priznava proti odporkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej aj ,sud“) 13.7.2022,
doplnenym 21.7.2022 domahal, aby sud zriadil v jeho prospech, na zabezpec&enie jeho pohladavky vo
vySke 19.500,- eur s prisluSenstvom, uplatnenej v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp .zn. 4Up/1010/2022, za&lozné pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia,
ktoré su vo vylu&nom vlastnictve odporkyne. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporkyni na zaklade
zmluvy o pbzicke, uzavretej v Ustnej forme, poskytol pézi¢ku v celkovej sume 19.500,- eur prevodom z
Uctu, a to 15.11.2018 sumu 500,- eur a 20.11.2018 sumu 19.000,- eur. Predmetné finan&né prostriedky
odporkyria vyuZila na svoju osobnu spotrebu, konkrétne stavbu rodinného domu sup. €. XXX v k. Q.
Backovik a prislubila, Ze uvedeny dlh bude splacat potom, ¢o si dokondi rodinny dom a vybavi si Gver v
Tatra banke, a. s. Po dokon&eni rodinného domu a poskytnuti Gveru v8ak k vrateniu p6zi¢ky nepristupila,
preto na odporkyfu podal trestné oznamenie pre trestny €in podvodu. Odporkyna bola spod obZaloby
prokuratora oslobodena rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 29.3.2022 sp. zn. 4T/18/2021, av3ak
v oddvodneni rozhodnutia sud poznamenal, Ze ide o sukromnopravny vztah a je nutné uvedeny dih
vymahat v civilnom konani. Nakolko s odporkyfou nemal dohodnutu splatnost’ p6zi¢ky, pristupil k jej
zosplatneniu vyzvou z 23.4.2020 tak, ze odporkyfiu poziadal o uhradu istiny 19.500,- eur osobne na
jej adrese bezodkladne. Napriek uvedenému odporkyna k uhrade pbzi¢ky nepristupila, preto 7.7.2022
podal na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu. Vlastnou &innostou



po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu zistil, Ze odporkyfia chce spefaZzit svoj majetok
uvedeny vo vyroku |. tohto uznesenia a inzeruje nehnutelnosti na predaj. Vzhladom na zamer odporkyne
scudzit’ svoje nehnutefnosti, je tu hrozba, Ze v buducnosti sa ekonomicka situacia odporkyne méze
zhorsit a nebude mat’ akékolvek iné finanéné prostriedky alebo nehnutefnosti, z ktorych by bolo
mozné pohladavku Zalobcu uplatnent v sudnom konani uspokojit. Nakolko su splnené vSetky Styri
predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, t. j. bol podany navrh, predmet zalozného
prava je spbsobilym predmetom, zalozné pravo prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia bude
zabezpec€ovat' pefiaznu pohladavku a je tu dévodna existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie,
Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel a priznal mu voéi odporkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti navrhovatel predloZil sudu listinné dbkazy a to
vypis z U¢tu v Prima banke Slovensko a.s., navrh na vydanie platobného rozkazu, vypisy z LV ¢&.
XXX E. XXX pre k.u. Bagkovik z 12.7.2022, rozsudok Okresného sudu KosSice | z 10.3.2022 sp. zn.
4T/18/2021, trestné oznamenie z 11.5.2020, inzerciu predaja nehnutefnosti v k. U. Bagkovik z portalu
BazoS$.sk a nehnutelnosti.sk a platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica z 21.7.2022 sp. zn.
4Up/1010/2022.

2. Vypisom z LV &. XXX pre k. U. Backovik, obec Backovik, okres KoSice - okolie z 12.7.2022 navrhovatel
osvedCil, Ze odporkyna je vlastni¢kou v podiele 1/1 pozemkov KNC parciel €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX
a domu sup. €. XXX na parcele €. XXX/XX titulom kupnej zmluvy, na zéklade ktorej bol vklad vlastnictva
povoleny 7.5.2018 pod V 1284/2018, oznamenia o ureni supisného ¢&isla Z 3909/21 z 29.7.2021 ako a;j
to, Ze k predmetnym nehnutelnostiam bolo zriadené zalozné pravo v prospech Tatra banky, a. s., zmluvu
o zriadeni zalozného prava k hore uvedenym nehnutefnostiam V 3946/19 z 28.10.2019.

3. Ciasto&nym vypisom z LV &. XXO pre k. . Bagkovik, obec Bagkovik, okres Ko$ice - okolie z 12.7.2022
navrhovatel osvedcil, Ze odporkyna je spoluvlastni¢kou v podiele 1/8 pod B7 pozemku KNC parcely &.
XXX/XX - ostatna plocha vo vymere 703 m2 titulom kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej bol vklad vlastnictva
povoleny 7.5.2018 pod V 1284/2018 z ako aj to, Ze k vlastnikovi pod poradovym &islom B7 bolo zriadené
zalozné pravo v prospech Tatra banky, a. s. zmluvou o zriadeni zdlozného prava k hore uvedenej
nehnutelnosti V 3946/19 z 28.10.2019.

4. Detailom o transakciach na uéte navrhovatela vedeného v Prima banke Slovensko, a.s. IBAN: SK26
5600 0000 0024 9454 6001 z 24.5.2020 navrhovatel osveddil, ze 15.11.2018 poukazal sumu 500,- eur
a 20.11.2018 sumu 19 000,- eur na ucet IBAN: SK36 1100 0000 0026 1540 552.

5. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | z 10.3.2022 sp. zn. 4T/18/2021 navrhovatel osvedcil, Ze v ramci
dokazovania pred sudom bolo vysluchom obZalovanej L. A., vysluchom poskodeného L. V. a listinnymi
dbkazmi preukazané, Ze doslo k poskytnutiu finan&nych prostriedkov v celkovej vySke 19 500,- eur zo
strany poSkodeného obZalovanej a ku diu rozhodnutia nedoS$lo k ich vrateniu.

6. Zalobou zo 7.7.2022, dokladom o jej odoslani sidu a platobnym rozkazom Okresného siudu Banska
Bystrica z 21.7.2022 sp. zn. 4Up/1010/2022 navrhovatel osvedcil, Ze vo¢i odporkyni si uplatnil v tomto
sudnom konani pohfadavku titulom zmluvy o pézZic¢ke vo vySke 19.500,- eur, s urokom z omeSkania 5 %
ro€ne z tejto sumy od 24.4.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Vo veci bol vydany platobny
rozkaz, ktory nie je pravoplatny.

7. Printscreenom, t.j. zachytenim snimky z obrazovky, z portalu bazos.sk www.nehnutefnosti.sk z
12.7.2022 navrhovatel osvedCil, Ze inzeratom &. 139453860 je inzerovany predaj novostavby 3-
izbového rodinného domu, skolaudovaného v roku 2021, ktory ma zastavanu plochu 80 m2, uZzitkovu
plochu 60 m2, v obci Backovik, vratane rovinatého, oploteného pozemku s celkovou rozlohou 925 m2
vratane sukromnej prijazdovej cesty za cenu 219 990,- eur s tym, Ze v pripade zaujmu je potrebné

kontaktovat oznaceného realitného makléra.

8. Printscreenom, t.j. zachytenim snimky z obrazovky, z portalu nehnutelnosti.sk z 12.7.2022 navrhovatel
osvedCil, Ze za je inzerovany predaj 3-izbového rodinného domu, 80 m2 na 9 arovom pozemku s tym, Ze
ide o novostavbu v obci Backovik, v tichej, slepej ulicke, obklopeny zo vSetkych stran poliami a lukami,
s uplnym sukromim, skolaudovany v roku 2021, postaveny na pozemku v celkovej vymere 925 m2
vratane sukromnej prijazdovej cesty, za cenu 219 990,- eur. V pripade zaujmu je potrebné kontaktovat
oznaceného realitného makléra.



9. Z kopie katastralnej mapy k.u Backovik z 22.7.2022, pripojenej sudom cez katastralny portal, bolo
zistené, ze parcela €. XXX/XX je prijazdova cesta k rodinnym domom, na ktorej poslednym je dom na
parcele €. XXX/XX, ku ktorej prifahlé su parcely &. XXX/XX E. XXX/XX.

10. Podla § 343 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni ( dalej
len ,CSP*) zabezpelovacim opatrenim moZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 343 ods. 2 CSP zélozné pravo sa zriaduje vydanym uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

12. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Zabezpelovacie opatrenie je opatrenim sidu za ucelom zabezpe&enia majetku pred hrozbou
mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom by bolo vymoZenie penaznej pohfadavky. Cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie pozicie veritefa resp. zabranenie zhor3eniu jeho pozicie
a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika, na zabezpec&enie jeho pefiaznej
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana t. j. pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim, s ciefom zamedzenia alebo odvratenia mozZného zmarenia uspokojenia pefiaznej
pohladavky veritefa v exeku&nom konani. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia
ziskava veritel postavenie zaloZzného veritefa a bude méct pristupit k vykonu zaloZzného prava na
uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom konani v sulade s ust. § 343 ods. 3 CSP.
Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia su okrem podania navrhu na jeho
nariadenie, sposobily predmet zaloZného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,
zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. VSetky
tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou navrhovatela osvedcit
skuto€nosti odévodriujuce opodstatnenost navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia.

18. Navrhovatel osvedcil svoju pohladavku vo€i odporkyni vo vyske 19.500,- eur titulom pdzZiCky
vypisom zo svojho Uc¢tu a vySSie citovanym trestnym rozsudkom. Rovnako osvedCil, Ze predmetnu
pohladavku vymaha v upomienkovom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 4Up/1010/2022, Ze vec je v Stadiu po vydani platobného rozkazu, ktory nie je pravoplatny, ako
aj to, Ze je inzerovany predaj novostavby rodinného domu a pozemkov v obci BacCkovik, pri¢om
vzhladom k popisu nehnutelnosti, ich situovaniu a vymere (novostavba rodinného domu skolaudovana
v roku 2021, vymera pozemkov 925 m2, pristupova cesta, dom v slepej ulicke obklopeny lukami a
polami), s velkou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou ide o nehnutefny majetok vo vlastnictve
odporkyne, ktory je predmetom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Zohladniac, Ze
nie je v objektivnych mozZnostiach navrhovatela zistit, ¢i odporkyrna disponuje aj inym majetkom na
uspokojenie jeho pohladavky, reSpektujuc zasadu proporcionality po zohfadneni, Ze na predmetnych
nehnutefnostiach viazne aj zalozné pravo v prospech Tatra banky, a. s., zriadené len v roku 2019, s
neznamou vySkou zabezpecenej pohladavky, a v kontexte uvedeného dévodnu obavu navrhovatela
z buduceho zmarenia exekucie na vymozZenie sumy 19 500,- eur s prisl. od odporkyne, sud navrhu



navrhovatefa vyhovel a podla vy3sSie citovaného ust. § 343 ods. 1 CSP zriadil zalozné pravo k
nehnutelnostiam vo vlastnictve odporkyne, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

19. Sud zamietol navrh navrhovatefa na zriadenie zalozného prava ku KNC parcele & XXX/XX,
zapisanej na LV &. XXX, v k.u. Ba¢kovik ( pristupova cesta) v &asti prevysujucej spoluvlastnicky podiel
1/8 odporkyne pod B7, nakofko odporkyria nie je vyluénou vlastni¢kou predmetného pozemku, len
spoluvlastni¢kou v podiele 1/8, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia zabezpefovacieho opatrenia k piatim
nehnutefnostiam vo vlastnictve odporkyne, sud jeho navrhu vyhovel ohladom vSetkych oznagenych
nehnutelnosti, preto mu podla vySSie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i odporkyni narok na
plna nahradu trov konania, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 2, § 357 pism. d), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



