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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajca v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistovna, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeného advokatom: Mgr. Miroslav Vilim, so
sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému: O. 1., Y. G. L. J. C.. XX, G., t.&. na nezndmom mieste,
zastipenému opatrovnickou Z. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 41 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 28. novembra
2014, ¢. k. 12C/1/2014-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu; ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 41 eur spolu s prisluSenstvom tvorenym urokom z omeSkania; a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia 14.8.2009, na dobu neur€itld, s roénym
poistnym obdobim, ktora zanikla diia 15.6.2010 z dévodu nezaplatenia poistného, pric¢om Zalovany
doposial zalobcovi neuhradil poistné za obdobie od 14.2.2010 do 15.6.2010. Poukazal na skuto¢nost, ze
Zalobca proti Zalovanému uplatnil narok vyplyvajuci z poistnej zmluvy, ktora ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy podfa zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 Obc&ianskeho zakonnika, a preto bolo
potrebné v danej veci, v sulade s ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela,
prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, ako aj na oslabenie naroku zalobcu, vratane
jeho preml¢ania. Na zaklade uvedeného; po posudeni otazky preml€ania naroku uplatneného podanou
Zalobou; dospel k zaveru, Ze vzhfadom na preml€anie tohto naroku nemozno podanej Zalobe vyhoviet,
nakolko poistnd zmluva medzi sporovymi stranami zanikla dfa 15.6.2010, Zalobca mohol svoj narok
uplatnit na sud prvy krat defi nasledujici po zaniku poistenia (16.6.2010), a preto, ked vSeobecna
trojro&na premli&acia doba v zmysle ust. § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v danej veci za¢ala plynut
dna 16.6.2010, marne uplynula dfia 16.6.2013, nakol'ko Zaloba bola na sud doru€end az diia 27.9.2013.
Z uvedenych dévodov podanu Zalobu ako neopodstatnenu zamietol; a o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., avSak UspesSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe mu v konani Ziadne
nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zmeny a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu, dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked v spore aplikoval ustanovenie § 5b Zadkona o ochrane spotrebitefa, na zaklade
ktorého prihliadal na preml&anie uplatnenych narokov bez toho, aby Zalovany v konani vzniesol
namietku preml&ania. Takyto postup prvoin$taéného sudu oznadil za rozporny s Ustavou Slovenskej



republiky, kedZe nim doS8lo k poruSeniu zékazu retroaktivity pravnych noriem. Predmetny pravny vztah
medzi sporovymi stranami totiz vznikol na z&klade poistnej zmluvy uzavretej dfia 14.8.2009, teda pred
nadobudnutim uc€innosti citovaného ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré preto na dany pravny
vztah aplikovat nemozno; naopak, bolo povinnostou sudu vychadzat z ust. § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a na preml€anie uplatneného naroku prihliadat iba na zaklade riadne vznesenej
namietky Zalovaného, ktora v3ak v priebehu konania prezentovana nebola.

3. Zalovany ani jeho opatrovni¢ka sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze poistna zmluva, na zaklade ktorej vznikol narok na zaplatenie
poistného uplatneny podanou Zalobou, bola medzi sporovymi stranami uzatvorena dfia 14.8.2009.
Zaroven je nepochybné, Ze tato poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, a nakolko ma Zalovany v
tomto hmotnopravnom vztahu postavenie spotrebitela, je nevyhnutné i na tento pravny vztah aplikovat
ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela.

6. Z ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vyplyva, Ze organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Uvedené ustanovenie zakotvilo
zakonnu povinnost sudu ex offo v kazdom konani, predmetom ktorého je narok zo spotrebitelskej
zmluvy, preskumat, €i narok uplatfovany proti spotrebitelovi nie je preml€any, resp. &i nie je dana ina
zdkonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok priznat. Predmetné ustanovenie bolo do zdkona o
ochrane spotrebitela zavedené zakonom &. 102/2014 Z.z., a kedZe neobsahuje osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by jeho u&innost’ stanovovalo (posuvalo) na veci/konania rozhodované (za&até) po
ucinnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné aplikovat ho od 01.05.2014 na vSetky sudne konania,
v ktorych sudy rozhoduju o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy; ide o tzv. reZim okamzZitej aplikability,
ktory sa uplatiuje pri procesnych predpisoch. Odvolaci sud v tomto smere vychadzal z rozhodovace;j
¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp.zn. 3 M Cdo 14/2014 zo diia
21.04.2015, sp.zn. 8 M Cdo 3/2015 zo dria 28.05.2015), z ktorého rozhodovacej €innosti vyplyva, Ze
citované zakonné ustanovenie o ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat bez ohladu na to, kedy
zavazkovopravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy vznikol, kedZe citované pravne predpisy neobsahuju
prechodné ustanovenia k aplikacii tychto novych spotrebitelskych pravnych noriem, a tym sa aplikuju vo
vSetkych konaniach, ktoré nie su skonené bez ohladu na to, v akom $tadiu konania sa vec nachadza
(prvostupriové, odvolacie &i dovolacie konanie). Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze hoci vo svojej
rozhodovacej €innosti zastaval opacny nazor, priklonil sa v danej veci; vzhladom na zasadny posun
rozhodovacej €innosti a ustalenej sudnej praxe v tejto otazke; k nazoru, Ze aj na spotrebitelské zmluvy,
ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015, sa uvedené zakonné ustanovenie (§ 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela) vztahuje.

7. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked sa; vychadzajuc z ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.
v Case, ked' uz nadobudlo ucinnost, a preto bol opravneny a zaroven povinny prihliadat na preml¢anie
uplatfiovaného naroku bez ohladu na to, Ze Zalovany namietku premli¢ania nevzniesol; v prvom rade
v danej veci zaoberal premI€anim uplatneného naroku, a spravny je i jeho zaver, Ze narok Zalobcu je
premli¢any, nakolko ho mohol prvykrat uplatnit na sude dfia 16.6.2010, kedy za€ala plynat vSeobecna
trojro&na premi¢acia doba v zmysle ust. § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora uplynula
dria 16.6.2013, pricom Zaloba bola na sud prvej indtancie doru¢ena az dna 27.9.2013; neddvodna je
preto i ndmietka Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej instancie postupoval v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ked na premli&anie uplatnenych narokov prihliadal podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, u¢inného od 1.5.2014, bez toho, aby Zalovany v konani vzniesol
namietku premi&ania.

8. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol ani Ziadne iné relevantné skutoénosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny suidom prvej inStancie a obsah jeho odvolania;
z hladiska nim uplatfovanych odvolacich dévodov; nebol spésobily spochybnit’ ani spravnost’ pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych tento zaloZil svoje rozhodnutie.

9. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky Zalobcu uvadzané v odvolani za dévodné, a za stavu,
ked sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu spravne posudil premi€anie
uplatnenych narokov, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).



10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP, av3ak v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy (vydavky) nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



