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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného: Akad. arch. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. O. XX, XXX XX H., proti povinnej: Ing. U. N., nar. XX XX.XXXX, D. C. & X, XXX XX M.,
zast. AKMG, s.r.o., Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, vo veci starostlivosti o maloleté dieta Q. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. Polik X, XXX XX M., dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, v konani o vykon rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 22.04.2016 sa opravneny - otec maloletého Q. G. domahal vykonu rozhodnutia, a
to na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢&.k. 6P/28/2015-359 zo dfia 15.01.2016 vo vyroku o Uprave
styku otca s mal. dietatom a informacnej povinnosti matky voci otcovi.

2. Na zdbvodnenie svojho navrhu opravneny uviedol, Ze matka maloletého zmarila styk otca so
synom dria 20.03.2016 a 17.04.2016, poruduje predmetné uznesenie o predbeznom opatreni vo vyroku
o svojich informacénych povinnostiach voc&i otcovi, ked mu sustavne zatajuje podstatné skutoCnosti
tykajuce sa maloletého, porusuje pravidla a podmienky, ktoré sama navrhla, na zaklade, ktorych bolo
vydané uznesenie o zastaveni konania ¢.k. 9Em/1/2015-28, a zaroveri nezodpovednym spOsobom
zanedbava zdravotnu starostlivost’ o mal. dieta.

3. Vyzvou zo dha 25.05.2016 sud vyzval v zmysle § 272 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku (pravny
predpis u€inny do 30.06.2016) matku, aby styk otca s maloletym dietatom nemarila, a aby ddsledne
reSpektovala a plnila povinnosti vyplyvajuce z vy3sie uvedeného uznesenia.

4. Podaniami zo dha 14.06.2016, 16.06.2016, 28.06.2016, 04.07.2016 opravneny - otec maloletého
doplnil svoj navrh na vykon rozhodnutia.

5. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dia 18.08.2016 za ucasti matky maloletého, jej pravneho
zastupcu a kolizneho opatrovnika a za nepritomnosti otca maloletého, ktory svoju neucast ospravedinil,
sud vyzval matku na dobrovolné splnenie povinnosti v zmysle predmetného uznesenia a poudil ju o
nasledkoch v zmysle § 382 CMP, § 349 Trestného zakona, nakolko nie vSetky doterajSie tvrdenia
u€astnikov konania, t.j. opravneného, povinného boli ku driu pojednavania zo strany matky preukazané.
Sud odrocil pojednavanie na neurcito za Uuelom poskytnutia lehoty matky predlozZit sudu dokazy
preukazujlce jej tvrdenia o jej do¢asnej praceneschopnosti a o &erpani OCR v zmysle jej prednesov
na pojednavani. Uvedené doklady sud uloZil matke predloZit v lehote do 26.08.2016. Matka na vyzvu



reagovala podanim doru¢enym sudu dria 30.08.2016 ku ktorému priloZila potvrdenie zo dfa 22.08.2016
o PN a OCR.
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6. Podanim zo dfa 18.09.2016 zobral opravneny navrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu
spat. Opravneny spatvzatie navrhu oddvodnil tym, Ze matka maloletého ignoruje potreby a prava
ich spolo&ného syna, ignoruje prava otca a tiez svoje povinnosti podfa dohody zo dfia 24.03.2011,
opakovane poru$ila kazdé nasledné uznesenie sudu a kazdy rozsudok. Ignoruje vyzvy sudu, rozhodnutie
mesta Ruzomberok a nedodrziava zavazky, ktoré sama navrhla. Porusila dohodu zo dna 31.03.2016,
brani v realizacii styku syna s otcom, zatajuje informacie o synovi a sustavne kona v rozpore so zaujmom
spoloéného syna. Nemat komu odovzdat dieta po zrealizovanom styku dfia 10.09.2016, lebo matka
nebola ochotnd splnit ani svoju elementarnu povinnost vyjst z bytu na ulicu a prevziat dieta, by malo
viest’ k novému podnetu na vykon rozhodnutia, matka by sa v8ak podla nazoru opravneného opatovne
pomstila dietatu. S poukazom na uvedené opravneny zobral navrh na vykon rozhodnutia spat a Ziadal
konanie zastavit'.

6. Matka maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ako aj kolizny opatrovnik
suhlasili so spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia.

7. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon opravneného, ktory zobral navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
v celom rozsahu spat, pricom so spatvzatim navrhu vyslovila suhlas matka ako aj kolizny opatrovnik,
sud konanie o vykon rozhodnutia v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

12. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Konania vo veci vychovy maloletého dietata, ako aj daldie konania tykajuce sa starostlivosti o
maloleté deti, su Specifické tym, Ze sa nezalinaju len na navrh, ale aj z uradnej povinnosti, ked
sud aj bez podania navrhu mdze z uradnej povinnosti zaCat’ konat’ vo veci, a to nielen v zdkladnom
nachadzacom konani, ale aj vo vztahu k vykonu rozhodnutia. Takéto konania sa povazuju za konania
nesporové. V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil otec maloletého dietata, avSak sud
ma s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny charakter konania a tiez vzhfadom na skuto€nost, Ze hoci vo
veci nebolo vydané meritérne rozhodnutie, doslo k do&asnej Uprave na zaklade vydaného predbezného
opatrenia (uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €.k. 6P/28/2015-359 zo dfia 15.01.2016) v smere
rozSirenia styku otca s maloletym dietatom. S poukazom na uvedené, by preto nebolo spravodlivé
priznat matke maloletého dietata nahradu trov konania, a teda trovy konania si bude kazdy z u€astnikov
znasat' sam. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnvé odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat uc¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



