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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci: K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. I. XXX, o vyslovenie pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni takto

rozhodol:

Zacina sa beznavrhu konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania K. P. v zdravotnickom
zariadeni.

Ustanovuje sakK. P pretoto konanie opatrovnik W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. R.
C. XXX.

Prevzatie K. P. do zdravotnickeho zariadenia je pripustné.

odovodnenie:

1. Fakultnd nemocnica T. (dalej len ,zdravotnicke zariadenie®) dia 20.07.2022 tunajSiemu sudu
oznamila, Ze dfia 19.07.2022 o 20.20 hod. bol na psychiatricku kliniku prijaty umiestneny K. P., ktory pri
prijati s hospitalizaciou nesuhlasil a informovany suhlas nepodpisal.

2. Podla § 253 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise
(dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho
informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny
svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu. Ak je umiestneny,
ktory bol prijaty do zdravotnickeho zariadenia s informovanym suhlasom, obmedzeny vo volnom pohybe
alebo styku s vonkajsim svetom, je toto zdravotnicke zariadenie povinné urobit ozndmenie podfa odseku
1 do 24 hodin od takého obmedzenia.

3. Podla § 254 ods. 2 CMP, sud za¢ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

4.V zmysle § 253 a § 254 ods. 2 CMP zacal sud konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania
v Ustave.

5. Podfla § 256 CMP, sud méze ustanovit procesného opatrovnika umiestnenému aj vtedy, ak to povazZuje
za potrebné na ochranu jeho zaujmov, najmd ak ma pochybnosti, & ma umiestneny spbsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu.

6. Podla § 257 ods. 1 CMP, ak je umiestneny plnolety, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.



7. Podla § 257 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo procesného
opatrovnika doruli aj umiestnenému. Umiestneny moOze poZiadat, aby mu sud dorucoval vSetky
pisomnosti v konani.

8. Podla § 258 ods. 1 CMP, umiestneného sud poudi o jeho procesnych pravach a povinnostiach, najma
o prave zvolit' si zastupcu.

9. Podla § 259 CMP, umiestneny mdze poziadat, aby sa zu€asthoval konania jeho dovernik, ktory nie
je jeho zastupcom. O tejto moznosti ho sud poudi.

10. K. P. si v konani zvolil zastupcu Mgr. K. N., ktorého sud nasledne kontaktoval. Menovany uviedol, Ze
nema informécie o aktualnom zdravotnom stave umiestneného ani o jeho suc¢asnej Zivotnej situacii, a
preto nesuhlasi s vykonom funkcie jeho opatrovnika na toto konanie. K. P. nie je pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony, je plnolety, a preto mu sud z dévodu opatrnosti ustanovil podla § 256 CMP pre toto
konanie opatrovnika. Podla § 71 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len
,CSP“) sud ustanovi za procesného opatrovnika blizku osobu alebo ini osobu z rodinného prostredia
strany, ktora je spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi. Ak takejto osoby niet, sud za procesného
opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého pobytu. Z uvedenych dévodov
sud za opatrovnika umiestnenému ustanovil jeho bratranca, ktory s ustanovenim suhlasil.

11. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osbb, ktoré
md&zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

12. Sud vypocCul oSetrujucu lekarku MUDr. D.. Sud sa oboznamil s okolnostami, za ktorych bol
umiestneny prijaty na psychiatricku kliniku. Sud takto zistil, Ze umiestneny bol dfia 19.07.2022 privezeny
policiou a RZP. Policia bola privolana na zaklade Ziadosti susedov, Ze umiestneny je hlu€ny, rusivy,
opakovane sa vyhraza obesenim, chcel lano, mal pripravené noze, tiez strelnu zbran. Aj podla udajov
byvalej manzelky sa ho tato boji, v opitosti byva agresivny, Soféruje.

13. Z vypovede oSetrujucej lekarky sud zistil, ze umiestneny je bez poruchy vedomia, prejavuje sa u
neho O. Q., A, vysoka X. tenzia, O. O. s rozvojom zavislosti, v ebrietach vyhrazanie sa I., H., ma
poruchy spravania v opitosti (verbalna D. agresivita, Soférovanie pod vplyvom alkoholu). Predpokladana
diagnéza je zavislost od O., K. I. k dorieSeniu. Ide o 1. hospitalizaciu umiestneného vo Fakultnej
nemocnici T., ambulantne lieCeny nie je.

14. Sud sa v sulade s § 261 CMP nahliadnutim oboznamil so zdravotnou dokumentaciou umiestneného,
pricom skonstatoval, Ze okolnosti uvadzané oSetrujucou lekarkou sa zhoduju s obsahom zdravotne;j
dokumentacie umiestneného.

15. Podla § 260 ods. 1, 2 a 3 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

16. OSetrujuca lekarka sa domnieva, Ze umiestneny je spdsobily chapat zmysel konania a rozhodnutia
a odporucala mu doru€ovat pisomnosti sudu. V sulade s § 260 ods. 1 CMP bol vykonany vysluch
umiestneného, ktory po pouceni podla § 258, 259 a 257 ods. 3 CMP Ziadal, aby mu boli doru¢ované
pisomnosti v konani. Zastupcu si zvolil, ako je uvedené vysSie, jeho pritomnost’ na vysluchu, ani u&ast
dovernika v8ak nepozadoval. Umiestneny k okolnostiam privolania policie uviedol, Ze ho pohryzol
susedkin pes, naco jej on nasledne vykopol branu. On sa nikomu nevyhrazal, jemu sa vyhrazal sused.
Namietal okolnosti postupu policie, kedy sa nemohol ani obliect, nezamkol dom a tak ho doviedli na
kliniku. V minulosti chcel podat trestné oznamenie na p. J., avSak skonc€il v CPZ, dostal podmienku. V
predmetnom tresthom konani podal odpor, vysledok konania este nevie. Pracuje ako C. J., momentalne
nema vodiésky preukaz, ktory mu bol odobraty v trestnom konani, je praceneschopny. Zije sam, svojim
dvom maloletym detom slubil, Ze ich vezme na letnu dovolenku k moru.

17. Podla nazoru oSetrujuceho lekara je potrebné prevzatie umiestneného v zdravotnickom zariadeni.
Predpokladana doba lieCenia je 2-3 tyzdne.



18. Sud si v predmetnom konani pripojil trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/11/2022 zo
dnia 14.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 14.07.2022. Z predmetného trestného rozkazu vyplyva,
Ze umiestneny bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktory spachal dfia 11.07.2022, za €o bol odsudeny na trest odniatia
slobody na 3 mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skuSobna doba
12 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
12 mesiacov.

19. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zdkona Cislo 576/2004 Z. z., pacienta mozno bez informovaného suhlasu
prevziat do Ustavnej starostlivosti, ak pacient v désledku dusevnej choroby, alebo s priznakmi dusevne;j
poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jeho zdravotného stavu.

20. Z vypovede oSetrujucej lekarky, ako aj z obsahu spisu, sud dospel k zaveru, Ze umiestneny méze
v dbsledku rozvoja zavislosti od alkoholu ohrozit’ predovSetkym seba, ale aj svoje blizke okolie, pri¢om
mdbze hrozit' aj zhorSenie jeho zdravotného stavu, u umiestneného je potrebné doriesit’ aj prejavujuci
sa manicky syndrom. S ohladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze prevzatie umiestneného v
zdravotnickom zariadeni je potrebné, je v jeho zaujme a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Proti vyroku, ktorym bolo za¢até konanie bez navrhu v zmysle § 253 a § 254 ods. 2 CMP odvolanie
nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



