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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., Tren&in, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: S. V., nar. XX. S. XXXX,
bytom I. S., H. XXX/XXX, o0 1.110 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo 14. maja 2015 ¢.k. 8C/197/2015-38, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala na Zalovanej zaplatenia pohfadavky 1.110 eur a trov konania, Zalovanej nepriznal ndhradu trov
konania. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze vzhladom na nedostatok pisomne;j
formy, ako aj na iné dévody Specifikované v rozsudku sudu prvej in§tancie nemozno tvrdit, Ze zmluva o
revolvingu uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanou 4. decembra 2006 je absolutne neplatnou a ak méa
Zalobkyfia voci Zalovanej nejaké plnenie, mdze ho vrétit iba z titulu bezdévodného obohatenia a okrem
toho je treba na vec pouzit’ aj upravu premi€ania podliehajucu rezimu Obcianskeho zakonnika, kedze
sa tu jedna o spotrebitelsky vztah, ako aj aplikovat' § 5b Zak. o ochrane spotrebitela a prihliadnut na
premi¢anie ex offo.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie Zalobkyria
prostrednictvom svojej splnomocnenkyne, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zrusit,
eventualne ho zmenit tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze podala Zalobny
navrh na sud prvej indtancie 7. aprila 2015, preto by mala byt pohfadavka premi¢ana az dna 29.
novembra 2015, t. j. tri roky po zosplatneni Uveru. Sud prvej indtancie aplikoval dvojro€nu subjektivnu
premli€aciu lehotu, avSak predmetna zmluva nebola v inom konani posudena ako neplatna a pri jej
uzatvarani bola Zalobkyha dobromyselna. V tejto suvislosti poukézala aj na rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 16C/48/2015.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana
sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380



CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 8C/197/2015 je ur€enie povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi istinu 1.1100 eur a prisluSenstva, titulom nedoplatku z dverovej zmluvy
€. 3612036243, ktorej suCastou mala byt dohoda zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového uveru
€. 6204241399 Zalovane;j.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Pretoze odvolaci sud prebera

sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide 0 skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutonosti, pricom i podra odvolacieho sudu dospel
sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny zaver s

poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a preto nemdze dat' za pravdu odvolatefke, ktora v odvolani
neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil revolvingovi zmluvu, ako absolutne neplatny pravny ukon. Co
sa tykalo odvolacej namietky je treba uviest, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal i ust. § 451 0ods. 1 O.z. 0
bezdévodnom obohateni, z ktorého vyplyva, Ze v pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu
musi sa toto pInenie vydat. Zaroven z tejto suvislosti vychadzal z novely zak. €. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, ktory
meni okrem iného aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zavadza aj ust. § 5b povinnost organu
rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodéi spotrebitefovi, vratane jeho preml&ania, alebo na inu
zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Sud prvého
stupnia vychadzajuc z ust. § 107 O.z. zistil, Ze narok je premi¢any, ked v8eobecna preml€acia doba
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto
dfiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude.
Uvedeny okamih nastava vo vacésine pripadov zro¢nostou (splatnostou) dlhu, t.j. dfiom, ked mal diZznik
prvykrat spinit’ dlh, resp. za¢at' s jeho plnenim. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal sa opravnena dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na
ziskanie bezdévodného obohatenia na jej Ukor a to aspon v takej vyske, Ze pravo na jeho vydanie mozno
uplatnit na sude. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo najskér
dfiom poskytnutia Zalobkyriou poslednej sumy Zalovanej uskutoCnenej dia 23. jula 2012 a k tomuto
dfiu sa viaze zaciatok plynutia preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Opravnena sa totiz dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia v okamihu, kedy preukazatelne ziskala
informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok o tom,
ktora urcita (konkrétna) osoba je zodpovedna za vznik bezdévodného obohatenia, pri€¢om v pripade
Zalobkyne, vzhladom na pocetné mnozZstvo konani skutkovo totoznych s danou vecou sa predpoklad
skutkovych okolnosti smerujucich k bezdévodnému obohateniu sa Zalovanej v désledku neplatného
pravneho ukonu da jednoznacne predpokladat.

7. Vzhladom k vSetkym vy&8ie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., nakolko v odvolacom konani bol v
celom rozsahu uspesny Zalovany.

9. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
zmien a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



