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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajský súd v Trnave v senáte zloženom z predsedu senátu Mgr. Jozefa Mačeja a sudcov JUDr. Kataríny
Slováčekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v právnej veci žalobkyne: Home Credit Slovakia a.s., Teplická
7434/147, Piešťany, IČO: 36 234 176, zast. splnomocnenkyňou: Advokátska kancelária GOLIÁŠOVÁ
GABRIELA s.r.o., Trenčín, Piaristická 707/25, IČO: 47 234 679, proti žalovanej: S. V., nar. XX. S. XXXX,
bytom I. S., H. XXX/XXX, o 1.110 eur a príslušenstvo, o odvolaní žalobkyne proti rozsudku Okresného
súdu Dunajská Streda zo 14. mája 2015 č.k. 8C/197/2015-38, takto

r o z h o d o l :

I.  Odvolací súd napadnutý rozsudok súdu prvej inštancie  p o t v r d z u j e .

II. Žalovaná  má nárok na náhradu trov odvolacieho konania v plnej výške.

o d ô v o d n e n i e :

1. Súd prvej inštancie rozsudkom napadnutým odvolaním zamietol žalobu žalobkyne, ktorou sa
domáhala na žalovanej zaplatenia pohľadávky 1.110 eur a trov konania, žalovanej nepriznal náhradu trov
konania. Z odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie vyplynulo, že vzhľadom na nedostatok písomnej
formy, ako aj na iné dôvody špecifikované v rozsudku súdu prvej inštancie nemožno tvrdiť, že zmluva o
revolvingu uzavretá medzi žalobkyňou a žalovanou 4. decembra 2006 je absolútne neplatnou a ak má
žalobkyňa voči žalovanej nejaké plnenie, môže ho vrátiť iba z titulu bezdôvodného obohatenia a okrem
toho je treba na vec použiť aj úpravu premlčania podliehajúcu režimu Občianskeho zákonníka, keďže
sa tu jedná o spotrebiteľský  vzťah, ako aj aplikovať § 5b Zák. o ochrane spotrebiteľa a prihliadnuť na
premlčanie ex offo.

2. Proti tomuto rozsudku súdu prvej inštancie v zákonom určenej lehote podala odvolanie žalobkyňa
prostredníctvom svojej splnomocnenkyne, ktorá navrhla rozsudok súdu prvej inštancie zrušiť,
eventuálne ho zmeniť tak, že odvolací súd vyhovie žalobe v celom rozsahu. Uviedla, že podala žalobný
návrh na súd prvej inštancie 7. apríla 2015, preto by mala byť pohľadávka premlčaná až dňa 29.
novembra 2015, t. j. tri roky po zosplatnení úveru. Súd prvej inštancie aplikoval dvojročnú subjektívnu
premlčaciu lehotu, avšak predmetná zmluva nebola v inom konaní posúdená ako neplatná a pri jej
uzatváraní bola žalobkyňa dobromyseľná. V tejto súvislosti poukázala aj na rozhodnutie Okresného súdu
Prievidza        sp. zn. 16C/48/2015.

3. Krajský súd v Trnave ako súd odvolací po zistení, že odvolanie podala včas oprávnená osoba - strana
sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravný prostriedok prípustný
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednávania preskúmal napadnutý rozsudok
ako aj konanie mu predchádzajúce v medziach daných rozsahom a dôvodmi odvolania (§ 379, § 380



CSP) a dospel k záveru, že odvolanie žalobcu nie je dôvodné, pretože napadnutý rozsudok súdu prvej
inštancie je vecne správny.

4. Predmetom konania vedeného na súde prvej inštancie pod sp. zn. 8C/197/2015 je určenie povinnosti
žalovanému zaplatiť žalobcovi istinu 1.1100 eur a príslušenstva, titulom nedoplatku z úverovej zmluvy
č. 3612036243, ktorej súčasťou mala byť dohoda zmluvných strán o poskytnutí revolvingového úveru
č. 6204241399 žalovanej.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskúmanie správnosti postupu a rozhodnutia súdu prvej
inštancie, ktorým bola žaloba žalobkyne v celom rozsahu zamietnutá.

6. Odvolací súd po preskúmaní napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materiálu
dospel k záveru, že súd prvej inštancie po vykonanom dokazovaní potrebnom na vyhlásenie rozsudku
dospel k správnym skutkovým zisteniam a vec i správne právne posúdil. Pretože odvolací súd preberá
súdom prvej inštancie zistený skutkový stav, pokiaľ ide                   o skutočnosti právne rozhodné
pre posúdenie odvolateľom tvrdených skutočností, pričom          i podľa odvolacieho súdu dospel
súd prvej inštancie k správnym skutkovým zisteniam            a pretože zdieľa jeho právny záver s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. ako odvolací súd odkazuje na odôvodnenie písomného
vyhotovenia preskúmavaného rozsudku. Odvolací súd nenachádza dôvod, pre ktorý by sa mal od
záverov prvoinštančného súdu odchýliť a preto nemôže dať za pravdu odvolateľke, ktorá v odvolaní
neuviedla žiadne relevantné skutočnosti, ktoré by boli spôsobilé privodiť zmenu napadnutého rozsudku.
Súd prvej inštancie správne vyhodnotil revolvingovú zmluvu, ako absolútne neplatný právny úkon. Čo
sa týkalo odvolacej námietky je treba uviesť, že súd prvej inštancie sa zaoberal i ust. § 451 ods. 1 O.z. o
bezdôvodnom obohatení, z ktorého vyplýva, že v prípade plnenia                 z neplatného právneho úkonu
musí sa toto plnenie vydať. Zároveň z tejto súvislosti vychádzal z novely zák. č. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, ktorý
mení okrem iného aj zák. č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a zavádza aj ust. § 5b povinnosť orgánu
rozhodujúceho o nárokoch zo spotrebiteľskej zmluvy prihliadať aj bez návrhu na nemožnosť uplatnenia
práva, na oslabenie nároku predávajúceho voči spotrebiteľovi, vrátane jeho premlčania, alebo na inú
zákonnú prekážku, alebo zákonný dôvod, ktoré bránia uplatniť alebo priznať plnenie predávajúceho voči
spotrebiteľovi, aj keď by inak bolo potrebné, aby sa spotrebiteľ týchto skutočností dovolával. Súd prvého
stupňa vychádzajúc z ust. § 107 O.z. zistil, že nárok je premlčaný, keď všeobecná premlčacia doba
plynie odo dňa, keď sa právo mohlo - objektívne posudzované - vykonať (uplatniť) po prvý raz. Týmto
dňom je zásadne deň, keď právo bolo možné odôvodnene vykonať podaním návrhu (žaloby) na súde.
Uvedený okamih nastáva vo väčšine prípadov zročnosťou (splatnosťou) dlhu, t.j. dňom, keď mal dlžník
prvýkrát splniť dlh, resp. začať s jeho plnením. O tom, že došlo k získaniu bezdôvodného obohatenia a
kto ho získal sa oprávnená dozvie vtedy, keď pozná skutkové okolnosti, z ktorých možno usudzovať na
získanie bezdôvodného obohatenia na jej úkor a to aspoň v takej výške, že právo na jeho vydanie možno
uplatniť na súde. Odvolací súd je toho názoru, že k vzniku bezdôvodného obohatenia došlo najskôr
dňom poskytnutia žalobkyňou poslednej sumy žalovanej uskutočnenej dňa 23. júla 2012 a k tomuto
dňu sa viaže začiatok plynutia premlčacej doby práva na vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia.
Oprávnená sa totiž dozvie o vzniku bezdôvodného obohatenia v okamihu, kedy preukázateľne získala
informáciu o tých skutkových okolnostiach, na základe ktorých si môže urobiť dostatočný úsudok o tom,
ktorá určitá (konkrétna) osoba je zodpovedná za vznik bezdôvodného obohatenia, pričom v prípade
žalobkyne, vzhľadom na početné množstvo konaní skutkovo totožných s danou vecou sa predpoklad
skutkových okolností smerujúcich k bezdôvodnému obohateniu sa žalovanej v dôsledku neplatného
právneho úkonu dá jednoznačne predpokladať.

7. Vzhľadom k všetkým vyššie uvedeným skutočnostiam preto odvolací súd napadnutý rozsudok súdu
prvej inštancie podľa § 387 ods. 1 C.s.p. z dôvodu vecnej správnosti potvrdil.

8. O nároku na náhradu trov odvolacieho konania odvolací súd rozhodol podľa ustanovenia § 396 ods.
1 C.s.p. v spojení s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., nakoľko                v odvolacom konaní bol v
celom rozsahu úspešný žalovaný.

9. K prijatiu tohto rozsudku došlo pomerom hlasov 3 : 0, čiže jednomyseľne (čl. I        § 3 ods. 9 posledná
veta zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších
zmien a doplnení; § 393 ods. 2 druhá veta C.s.p.).



Poučenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný
zástupca alebo procesný opatrovník,
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej
otázky,
a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).
Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti
uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podľa § 421 ods. 1 nie je prípustné, ak
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy;
na príslušenstvo sa neprihliada,
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení  v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky a výška príslušenstva v čase začatia
dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).
Na určenie výšky minimálnej mzdy v prípadoch uvedených v odseku 1 je rozhodujúci deň podania žaloby
na súde prvej inštancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu
oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).
Dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom alebo dovolacom
súde (§ 427 ods. 2 C.s.p.).
V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne
(dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) (§ 428 C.s.p.).
Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).
Povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa,
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a
ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).


