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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Patroviovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobkyne: T. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. Q. XX, zastipena: JUDr. Adriana Kereste$ova, advokatka, so sidlom Stefanikova tr. 30, Nitra, proti
zalovanej: A. J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, R., o zaplatenie 3900 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 28. januara 2015 ¢.k. 12C/112/2014-58,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu
2.900,- eur s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od 11.07.2012 do zaplatenia vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 28. januara 2015 ¢.k. 12C/112/2014-58
(napadnuty rozsudok) zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 3.900 eur s 8,75 % - nym Urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 2.900 eur od 11.7.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou dna 9.8.2012
domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 3.900 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnila tym, Zze v
septembri 2010 poskytla Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 6.000 eur, k vrateniu penazi sa zaviazala do tyZdna
po poskytnuti sumy. K vrateniu pdzi¢ky nedoslo, preto si vyZiadala od Zalovanej Cestné prehlasenie a
poskytnuti pdziéky. Zalovana vratila sumu 2.600 eur, 100 eur a 400 eur. Nasledne uzatvorili dohodu o
splateni dlZzobnej sumy a dohodli sa ja na uroku vo vySke 1000 eur. DIZzna suma je 2.900 eur a 1.000

eur urok, spolu 3.900 eur.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyra a
Zalovana ustne uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, Zalobkyha uvadzala, Ze to bolo to v mesiaci september
2010. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze to bolo v maji 2011. Na zaklade zmluvy o poZicke
Zalobkyna poZi€ala Zalovanej finan&né prostriedky podla jej tvrdenia v celkovej vyske 6.000 eur, podla
tvrdenia Zalovanej 5.000 eur. Pisomnu zmluvu o p&Zi¢ke neuzatvarali. Bola medzi nimi dohodnuta lehota
splatnosti p6zicky, podla tvrdenia Zzalobkyne to bolo do jedného tyZdfa po poskytnuti pozicky, pretoze
v tej dobe uz mala mat Zalovana schvéleny uver, podfa tvrdenia Zalovanej to bolo do troch mesiacov.
Dria 21.9.2010 Zalobkyfa vybrala zo svojho U¢tu v Slovenskej sporitelni hotovost’ - sumu 5.000 eur, €o
vyplyva z vypisu z U¢tu zo Slovenskej Sporitelne, v Sporitefni boli spolu so Zalovanou, kde jej aj uvedenu
sumu Zalobkyfa odovzdala. Zalobkyfa pripravila text &estného prehlasenia, v ktorom je uvedeng, ze



Zalovanej pozi€ala sumu 6.000 eur, €o Zalovana podpisala. Nasledne pod text €estného prehlasenia bolo
zapisované aku sumu Zalovana Zalobkyni vratila a kedy, diia 8.6.2011 vratila z p6Zi¢ky sumu 2.600 eur,
zdznam je podpisany Zalobkyriou, Zalovanou a dcérou Zalobkyne T. H., dfia X X.XXXX vratila sumu 100
eur a diia 13.3.2012 vratila sumu 400 eur, rovnako su zaznamy podpisané vySSie uvedenymi osobami.
Iné zaznamy o vrateni pefiazi sa v ¢esthom prehlaseni nenachadzaju. Diha 13.4.2012 bola spisana
Dohoda o splateni diZobnej sumy, ktora je podpisana Zalobkyriou, Zalovanou a T. H.. V dohode je
uvadzané, Ze Zalovana sa zavazuje svoj zostatok dlhu vo vyske 2.900 eur z celkového dlhu 6.000 eur
splacat pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 500 eur po&nuc mesiacom maj 2012 na ucet Zzalobkyne.
Za poskytnutu p6zi¢ku a komplikacie, ktoré spOsobila nesplacanim pdzi¢ky suhlasila Zalovana s urokom
vo vyske 1.000 eur. Zalobkyfa vyzvou zo diia 18.6.2012 vyzvala zalovanu na zaplatenie diZznej sumy,
poskytla jej lehotu na plnenie 7 dni od doru€enia vyzvy, vyzva sa vratila ako nedoru¢ena pravne;j
zéastupkyni Zzalobkyne diia 10.7.2012. Zalovana tvrdila, Ze vratila Zalobkyni celkove sumu 4.200 eur a to

splatkami vo vyske 2.600 eur, 600 eur a 2 x 500 eur a Ze je ochotna dlznych 1.800 eur vratit' aj s irokom.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 657, § 658 ods. 1, § 559 ods. 2, § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

5. Uviedol, Ze s poukazom na § 120 OSP (platnom v &ase rozhodovania sudu prvej instancie) je
predmetné sporové konanie ovladané dispozi€nou zasadou. Predmetom dokazovania su v zasade
tvrdenia Gastnikov. U&astnici konania maju procesnu dékaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na
preukazanie nimi tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat’
za nasledok neunesenie dékazného bremena a v kone€nom désledku mdze byt navrh z tohto dévodu
zamietnuty. DOkaznu povinnost méze u€astnik splnit od zacgiatku konania, v navrhu, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit dbkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreniach.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou
boli uzatvorené dve ustne zmluvy o pdzi¢ke, jedna na sumu 1.000 eur a druha na sumu 5.000 eur, spolu
si tak Zalovana pozi€ala od Zalobkyne sumu 6.000 eur, hoci pozZi¢anie sumy 1.000 eur Zalovana popierala
a tvrdila, Ze si pozi¢ala len sumu 5.000 eur, jej tvrdenie sud povaZoval za nepravdivé a neddveryhodné,
pretoZe sama Zalovana dobrovolne a bez natlaku podpisala &estné prehlasenie, ktorym prehlasila, Ze
si pozi¢ala sumu 6.000 eur a rovnako dobrovolne a bez natlaku podpisala aj Dohodu o splacani diZznej
sumy zo dfia 13.4.2012, kde vyhlasila, Ze celkovy dlh bol 6.000 eur. TakZe sud z uvedenych skuto€nosti
dospel k zaveru a mal za preukazané, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 6.000 eur, ¢o
v konani potvrdil aj vypoluty svedok S. H.. P6zi¢ky boli poskytnuté v mesiaci september 2010 a nie v
maji 2011 podla tvrdenia Zalovanej, najskér bola poZi¢ana suma 1.000 eur a nasledne dfia 21.9.2010
suma 5.000 eur, ktoru v tento def vybrala v hotovosti Zalobkyria zo svojho U¢tu a odovzdala v hotovosti
priamo v Slovenskej sporitefni Zalovanej. Sama Zalovana podpisala aj v estnom prehlaseni, Zze peniaze
jej boli pozi€ané v septembri 2010. Termin vratenia pefiazi - sumy 6.000 eur bol dohodnuty do tyzdna
po poskytnuti sumy 5.000 eur, za nedéveryhodné sud prvej indtancie povazoval vyjadrenia Zalovanej,
ktora tvrdila, Ze peniaze mala vratit' do troch mesiacov, pretoZe viaceré jej vyjadrenia sa ukazali ako
nepravdivé a nepreukdzané. Svedok sa k dohode ohladne vratenia pefiazi nevedel vyjadrit. Listinnymi
dbkazmi zalobkyria preukazala vratenie sumy 3.100 eur, splatkami vo vyske 2.600 eur, 100 eur a 400 eur
uvedenymi v Eestnom prehlaseni, podpisanymi Zalobkyfou, Zalovanou a svedkyfiou - dcérou Zalobkyne.
Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyni vratila sumu 4.200 eur. V tomto smere mal sud za to, Ze ohladne svojho
tvrdenia Zalovana neuniesla ddkazné bremeno a nepreukazala Ziadnymi hodnovernymi dékazmi a nad
vSetky pochybnosti skuto¢nosti, ktoré tvrdila, Ze Zalobkyni vratila sumu 4.200 eur. Jej tvrdenia boli
rozporuplné a nedéveryhodné, Zalovana uvadzala, Ze vratila sumu v splatkach po 2.600 eur, 600 eur a 2
x 500 eur, pricom vébec vo svojich vyjadreniach neuvadzala vratené sumy 100 eur a 400 eur uvadzané v
Cestnom prehlaseni a fiou podpisané. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze z poskytnutej pdzicky 6.000 eur
Zalovana vratila sumu 3.100 eur a je dlzna eSte sumu 2.900 eur. Toto vyplyva aj z podpisanej dohody o
splateni dlznej sumy zo dfia 13.4.2012, priCom z tejto dohody vyplyva, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou
bol pisomne dohodnuty aj urok vo vyske 1.000 eur, takZe Zalovand je Zalobkyni dlZn& eSte sumu 3.900
eur. S poukazom na § 658 ods. 1 OZ je mozné pri pdziCke dohodnut urok, priom vySka uroku zavisi
od dohody stran, nie je upravena ziadnym pravnym predpisom, dohoda o vySke uroku viak neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze ist ani o uZeru. V danom pripade si u€astnici konania dohodli
urok vo vyske 1.000 eur, ktory bol dohodnuty platne a sud ho nepovazoval za uzernicky, ani v rozpore
s dobrymi mravmi, bol dohodnuty za problémy, ktoré Zzalovana spésobila tym, Ze nevratila p6zi¢ku v



dohodnutej lehote, navySe Zalobkyia peniaze potrebovala kvoli rekonstrukcii rodinného domu a situéciu
rieSila uzatvorenim Zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfia 13.7.2011.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala
jednoznacne a bez pochybnosti vratenie sumy 4.200 eur, preto zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobkyni
sumu 3.900 eur a to sumu 2.900 eur titulom nevratenej Casti p6zicky a sumu 1.000 eur titulom
dohodnutého droku z péziCky spolu s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.900 eur, teda
Zalobkyha si neuplatnila Urok z omeskania z uroku, ale len z pdzi¢ky, priCom pociatok omeskania je der
nasledujuci po dni, kedy sa vyzva na zaplatenie dlZnej sumy vratila pravnej zastupkyni Zalobkyne a vySka
uroku z omeskania je v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z., podfa ktorého je vySka uroku z
omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB, €o bolo v ¢ase omeskania 0,75 %.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 151 ods.3 OSP tak, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

9. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie zalovana, ziadala rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut,
v pripade ak by odvolaci sud pokladal jej odvolanie za nedévodné, Ziadala povolit’ splacat’ dlZznd sumu
v splatkach po 200 eur mesacne. Uviedla, Ze mala doklady o zobrati uverov na vyplatenie a doklad
o zaslany pefiazi na zrudeny ucet Zalobkyne, o om ju ani neupozornila, sudkynu zaujimal len datum
uverov. Ak boli jej svedectva nepostacujice, mohol byt vypo&uty manzel a syn ohladne zaslania penazi
a ich odmietnutia. Svedectvo pana H. povazuje za bezpredmetné, potvrdil len ¢o pocul, nevedel ani
kedy jej zalobkyrnia poskytla peniaze. Uviedla, Ze pdzitka od Zalobkyne bola poskytnuta v maji 2011 a
nie v septembri 21.09.2010. Strechu robili az cez prazdniny 2011, nebol dévod poZzi€iavat si peniaze
o rok skér. Mozno Zalobkyra vybrala v tej dobe peniaze z G¢tu, ale nie pre jej potrebu.. Predtym jej
Zalobkyfa Ziadnu sumu vo vyske 1000 eur neposkytla. Zalobkyfa nedodrzala Ustnu dohodu, ktoru urobili
pri poskytnuti sumy 5000 eur. Vedela, Ze peniaze jej mdze vratit az po 3 mesiacoch, suhlasila s tym, ale
zacala ziadat vratenie po tyZdni, ¢im ich dostala do zloZitej situacii. Prvd sumu jej vratili diia 8.6.2011 vo
vySke 2600 eur, nasledne do mesiaca z druhej pézicky vyplatili Zalobkyni sumu 600 eur dria 27.6.2011.
Pri prvej splatke jej dala Zalobkyrna podpisat dohodu, Ze jej pozi¢ala 600 eur, vraj po poriadok, ked
jej povedala, Ze jej Zziadnych 1000 eur nepoZi€ala, tak len mavla rukou. Nechcela sa hadat, aj ked sa
dohodli, Ze to je bezurocné, aj tak by jej bola nieo dala.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

11. Podrla § 388 Civilného sporového poriadku (U¢€inného od 1.6.2016), odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

14. Tedria procesného prava podmiefiuje ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

15. V Case rozhodnutia sudu prvej inStancie zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a
preukazovania bolo ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého su u€astnici povinni oznacit' dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Novy procesny predpis Civilny sporovy poriadok upravuje toto procesné
bremeno v ustanoveni § 181.



16. Procesny predpis stanovuje ddkaznu povinnost U¢astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnikovi, ktory neoznagil ddkazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnikov. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie G&astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

17. Aby u&astnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost, oznagit potrebné dékazy, musi predovSetkym
splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutoénosti u¢astnikom
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia ma za nasledok, Ze skutonost, ktord uc€astnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto&nost’ rozhodnut' podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre ucastnika
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uc€astnikom uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich skuto€nosti je uréovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktorda upravuje sporny pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

18. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Podla § 658 OZ, pri pefiaznej pbzicke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej p6zicke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

20. Zalobkynia tvrdila, Ze poZitala Zzalovanej najprv sumu 1000 eur a nasledne sumu 5000 eur a preto
podpisali Eestné prehlasenie o tom, Ze diia 27.9.2010 pozi¢ala zalovanej sumu 6000 eur. Pod textom
Cestného prehlasenia je uvedené, Ze Zalovana zalobkyni vratila dfia 8.6.2011 sumu 2600 eur, dna
2.3.2012 sumu 100 eur a dfia 13.3.2012 sumu 400 eur. Tieto zapisy su podpisané aj Zalovanou. Dna
13.4.2012 Zalobkyna a Zalovana uzavreli dohodu o splateni dlZobnej sumy, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze Zalovana sa zaviazala splacat’ svoj zostatkovy dlh vo vySke 2900 eur z celkového dlhu 6000 eur
mesad&nymi splatkami po 500 eur od méja 2012. Dalej sa v dohode uvadza, Ze za poskytnutie poZicky a
spbsobené komplikacie zalovana suhlasi s urokom na celkovi sumu 6000 eur s irokom = 1000 eur. Z
tejto formulacie vyplyva, Ze celkova suma, ktori mala Zalovana Zalobkyni vratit bola 6000 eur vratane
uroku, ktory je zahrnuty v sume 6000 eur.

21. V konani nebolo ni¢im preukazané, Zze by zalobkyfa poZiala Zalovanej sumu 6000 eur, ktora
mala pozostavat zo sumy 1000 eur a nasledne zo sumy 5000. P&Zi¢ku v sume 5000 eur Zalovana
nespochybnila. Zalobky#a vSak Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by Zalovanej najprv pozi¢ala sumu
1000 eur. V tomto smere neuniesla d6kazné bremeno, ktoré bolo na nej.

22. Zalovana v konani tvrdila, Ze vratila zalobkyni sumu 4200 eur. V konani bolo preukézané iba vratenie
sumy 3100 eur zapismi na Eestnom prehldseni. Pokial Zalovana tvrdila, Ze vratila Zalobkyni eSte aj sumu
1100 eur, ddékazné bremeno v tomto smere bolo na nej. Zalovana Zziadnym spdsobom nepreukazala toto
svoje tvrdenie a teda ani ona neuniesla svoje dokazné bremeno.

23. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze z tvrdeni Zalobkyne a Zalovanej, ktoré
prezentovali v konani boli preukdzané iba vySSie uvedené skutoCnosti a preto narok Zalobkyne je
dovodny iba ¢o do sumy 2900 eur s prisluSenstvom. Vzhfadom k tomu napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie podla § 388 CSP zmenil a vzhfadom na omeSkanie Zalovanej s plnenim priznal Zalobkyni



i urok z omeSkania od 11.7.2012, kedZe sa ohladne vySky a pociatku uroku z omeSkania stotoznil s
dévodmi sudu prvej indtancie. Zalovana Ziadala umoznit zaplatit priznan sumu v splatkach. Odvolaci
sud neakceptoval jej Zziadost, pretoZe neuviedla svoje majetkové pomery, ani ich nedokladovala a najma
z toho dévodu, ze zalovana v konani uznavala dlh 1800 eur, mala moznost uvedend sumu postupne
Zalobkyni splacat, neuhradila vSak Ziadnu Ciastku.

24. KedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, rozhodol o trovach celého
konania v zmysle § 262 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov v rozsahu 48 %. VVychadzal z
toho, Ze predmetom konania potom bola suma 3900 eur, Zalobkyria bola uspesna v &asti priznanej sumy
2900 eur a neuspesna v ¢asti sumy 1000 eur. Teda uspech Zalobkyne vo vztahu k predmetu konania je
74 % a nelspech 26 % (to je Uspech Zalovanej). Zalobkyfa bola potom Uspe$na v konani iba v rozsahu
48 % (74 - 26) a preto ma narok na nahradu trov konania iba v rozsahu 48 % z celkovych trov konania.
Vysku trov konania vy¢€isli sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



