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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. O. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXX, 2/ O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, obaja zastupeni splnomocnencom:
Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.0., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ,ICO: 36 866 687, konajlca
prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Mareka Holecku, proti Zalovanym: 1/ A. B., neznamy vlastnik,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, 2/ O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, H. - O., 3/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M.R. S. XXX/XX, R. D. C., zastupena advokatkou: Mgr. et Mgr. Livia Kostova, AK so sidlom Pod
Donatom 5, Ziar nad Hronom, 4/ FARMA MAJCICHOV a.s., so sidlom Majcichov 50, ICO: 36 228 095,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Slovenského pozemkového fondu
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 27. aprila 2016 ¢.k. 11C/420/2015-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il., ktorym zastavil konanie vodi
Zalovanému 1/ a v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a
zalovanym 1/ rus$i avecmu vracianadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. zamietol navrh na preruSenie konania,
vyrokom II. konanie voéi Zalovanému 1/ zastavil a vyrokom lll. vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a
Zalovanym 1/ rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ustanovenia § 19 O.s.p.,, § 7 ods. 1, 2 O.z,,
§ 82 ods. 1 O.s.p,, § 103 O.s.p. , § 104 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 3 O.s.p., ked vecne svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v priebehu konania sa preukézalo, Ze Zalovany 1/ (oznageny Zalobcami
ako zalovany 1/ - 4/) a majuci byt ako neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom
je A. B., nar. XX XX XXXX, naposledy bytom O., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Teda nemozno
konstatovat, Ze sa jednd o neznameho vlastnika, ktory by bol zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, ale o identifikovatefného U€astnika (u ktorého je zndme jeho meno, priezvisko, posledné
bydlisko, datum narodenia a datum umrtia), ktory navySe zomrel eSte pred podanim navrhu. StotoZnenie
osoby Zalovaného oznalenej v navrhu ako zalovany 1/ - 4/ s osobou oznagenou ako Zalovany
1/ v hlavi¢ke tohto uznesenia Zalobcovia uznali, kedZe poZiadali vy¢kat na skon¢enie dodato&ného
dedi¢ského konania po uvedenej osobe. Jednou zo zakladnych podmienok konania je spésobilost
ucastnikov mat’ prava a povinnosti. KedZe zalovany 1/ zomrel dfia XX XX.XXXX, stratil eSte pred
zacatim konania spésobilost mat prava a povinnosti, €im je dany nedostatok podmienok konania, ktory
nemozno odstranit. V sulade s uvedenym sud konanie voéi Zalovanému 1/ vo vyroku Il. zastavil. V
suvislosti s vySSie uvedenym bolo potrebné vo vyroku I. rozhodnut’ aj o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, ktory navrh podali zalobcovia, kedZe Zalovany 1/ uz v &ase zaatia konania nemal spdsobilost
byt u€astnikom konania, nie je preto tak splnena podmienka, Ze by po€as konania uc€astnik stratil
spbsobilost byt u€astnikom konania. Neprichadza preto do Uvahy postup sudu podla § 107 ods. 3 OSP,



t.j. pokraCovanie s dediémi u€astnika, resp. prerusenie konania do ukonéenia konania o novoobjavenom
majetku porucitela - Zalovaného 1/. O nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 1/
rozhodol sud vo vyroku lll. v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z tychto u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, nakolko konanie v tejto €asti bolo zastavené.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Slovensky pozemkovy fond a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku ll., ktorym bolo konanie
voCi Zalovanému 1/ zastavené zrusil a to z dévodov, Ze zaver sudu prvej indtancie o nedostatku
spbsobilosti Zalovaného 1/ mat prava a povinnosti, je v rozpore s pravnou Upravou zavadzajucou
$pecificky subjekt v ob&iansko-pravnych vztahoch - neznameho, resp. nezisteného vlastnika. Zalobcovia
v navrhu oznadili ako Zalovaného 1/ A. B., ktory ako v €ase podania navrhu tak aj v sucasnosti
je zapisany na LV & XXXX, k.. O., ako nezisteny vlastnik nehnutefnosti. Podla pravneho nazoru
Slovenského pozemkového fondu nezisteny, resp. neznadmy vlastnik nie je u€astnikom pravnych
vztahov ako fyzicka osoba, ktorej spOsobilost mat prava a povinnosti, ako aj spdsobilost’ na pravne
ukony a tym a spdsobilost byt u¢astnikom sidneho konania su limitované narodenim a smrtou, ale ma
postavenie osobitného subjektu pravnych vztahov, ktorému zakony priznavajua tak hmotno-pravne, ako
aj procesné prava a povinnosti a suasne ustanovuju osoby opravnené za tento osobitny subjekt konat'.

4. Subjekt nezndmych, resp. nezistenych vlastnikov bol zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej
republiky osobitnymi zakonmi a to zakonom €. 229/1991 Zb., zdkonom ¢&. 330/1991 Zb., zakonom ¢&.
180/1995 Z.z., ktoré maju vo vztahu k zdkonu &. 40/1964 Zb. povahu ,lex specialis®. Pokial ide o definiciu
subjektu neznamy vlastnik, pravna Uprava tuto explicitne neposkytuje, aviak tieto zdkony definuju, Ci
uz vyslovne alebo uvedenim odkazov na prislusné zakonné ustanovenia tak na pojem nezisteného
vlastnika ako aj neznameho vlastnika a to v ustanoveni § 13 a v § 8 zakona €. 180/1995 Z.z., kde sa
hovori, Ze za pozemok s nezistenym vlastnikom mozno povazovat pozemok, ktorého vlastnik je znamy,
ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, alebo pozemok, ktorého vlastnik nie je
znamy a ktory sa na zaklade registra zapi$e do katastra nehnutelnosti. Dalej odvolatel poukazal na
ustanovenie § 34 ods. 3 veta druha zakona €. 330/1991 Zb., § 18 zakona &. 229/1991 Zb., § 35 0ods. 5
zdkona €. 330/1991 Zb., ako aj § 17 citovaného zdkona, § 7 a § 8 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnosti.

5. Odvolatel v tejto suvislosti uviedol, Ze predmetom tohto sudneho konania je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, v pripade ktorych je ako podielovy spoluvlastnik na LV
€. XXXX k.u. O. zapisany este aj v su€asnosti A. B. a to bez akychkolvek dalSich identifikacnych udajov.
Hodnovernost uvedeného zapisu do dneSného dria nebola zakonom predpokladanym spOsobom
vyvratena. Vzhlfadom na absenciu Udajov predpisanych Katastralnym zakonom v pripade uvedeného
vlastnika je potrebné ho povazovat za nezisteného vlastnika, s ktorého spoluvlastnickym podielom je
opravneny nakladat' Slovensky pozemkovy fond, vratane jeho zastupovania v sidnom konani.

6. S poukazom na ustanovenie § 20 zakona €. 180/1995 Z.z. Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze
az do zapisu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Zalovaného 1/ do katastra nehnutelnosti
je zalovany 1/ nezistenym vlastnikom a teda osobitnym subjektom prava, ktorému osobitné predpisy
priznavaju pravnu subjektivitu a to az do dorucenia vypisu z katastra nehnutelnosti, ktorym vlastnik
preukaze vlastnicke pravo k tymto pozemkom je opravneny a povinny v tomto sudnom konani
zastupovat neznameho vlastnika Slovensky pozemkovy fond. Odvolatel toho nazoru, Ze nie je mozné
vztahovat na Slovensky pozemkovy fond ako zakonného zastupcu nezistenych, resp. neznamych
vlastnikov vSeobecného ustanovenia Obdciansko-pravnych predpisov o zastupeni, ale je potrebné
aplikovat’ na uvedené zakonné zastupenie vyslovne Specialne ustanovenia osobitnych predpisov, ktoré
zadefinovali tomuto zakonnému zastupcovi vyssie opisané opravnenie na Urovni tak hmotného ako aj
procesného prava.

7. Odvolatel je toho nazoru, Ze v tomto sudnom konani je Zalovany 1/ nezndmym vlastnikom, nakolko
spada pod definiciu neznameho vlastnika vymedzenu osobitnymi zdkonmi, vykladanu v sulade s u¢elom
tychto zakonov a verejnych zaujmov. Slovensky pozemkovy fond zastava nazor, Zze v danom konani
Zalovany 1/ v Case zacatia konania bol a aj v su€asnosti je nezistenym vlastnikom a Zalovany 1/ z
titulu pravneho postavenia nezisteného vlastnika v ase zacatia konania mal a aj v su€asnosti ma
spbsobilost byt u€astnikom konania a preto nebola splnena Ziadna z podmienok na zastavenie konania
voci Zzalovanému 1/.



8. Zalobca ani Zalovani v 2/ a 4/ rade odvolaci navrh nepodali, pisomné vyjadrenie k odvolaniu
Slovenského pozemkového fondu zaslala len zalovana 2/.

9. Zalovana 2/ zaslala k odvolaniu Slovenského pozemkového fondu pisomné vyjadrenia zo dia
17.06.2016 v ktorom uviedla, Ze suhlasi s uznesenim sudu prvej indtancie o zamietnuti preruSenia
konania. Dalej uviedla, Ze vo veci neb. A. B. zacalo dediéské konanie predmetného majetku a
preto prerusenie konania je pre ucely tohto konania pravne nedévodné. Po pravoplathom rozhodnuti
sudu vo veci dedi¢ského podielu po uréeni konkrétnych oséb dediov po nebohom A. B. sidom,
Zalobcovia nebudu mat splnené zakonné nalezitosti suvisiace so zakonnym postupom pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a preto to bude dévodné na zamietnutie navrhu vo veci
samej. Vo veci vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu a opravnenia na zastupovanie po formalno-
pravnej stranke sa sice nepripusta konanie voci zosnulému, na strane druhej legislativa SR poskytuje
Slovenskému pozemkového fondu opravnenie na zastupovanie zosnulého v rdmci vykonu vlastnickych
prav. Slovensky pozemkovy fond je vedeny ako zastupca zosnulého aj na liste vlastnictva v katastralnom
urade. Je toho nazoru, Ze v danom pripade sa skor jedna o vec formalno-pravneho oznacenia zastupcu
pre nakladanie so spoluvlastnickym podielom. Pokial v predmetnej veci prebieha dedi¢ské konanie, je
toho nazoru, Ze v zmysle pravnej zasady je obmedzené nakladanie s majetkom zosnulého zo strany
SPF do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory ma definovat’ konkrétnych opravnenych dediCov.

10. V prejednavanej veci sa odvolaci sud najprv musel zaoberat opravnenostou Slovenského
pozemkového fondu podat v prejednavanej veci odvolanie a to vzhfadom na skutoénost, Ze sud prve;j
inStancie neuviedol tento subjekt ako ucastnika konania, resp. zakonného zastupcu zalovaného 1/ v
z&hlavi svojho rozhodnutia.

11. Slovensky pozemkovy fond v prejednavanej veci predstavuje zakonného zastupcu zalovaného 1/
v zmysle ustanovenia § 61 CSP podla ustanovenia § 18 zakona €. 229/1991 Zb. V danom pripade
Zalobcovia oznagili na strane Zalovanych a to konkrétne na strane Zalovaného 1/ osobu s uvedenim jeho
mena a priezviska - A. B., ktory je zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom. Aj ked v samotnom
navrhu nie je uvedené, Ze ide o neznameho vlastnika a teda Ze Zalovany nie je oznaceny A. B., neznamy
vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, z opisu rozhodujucich skuto€nosti navrhu
vyplyva, Ze ide na strane Zalovaného 1/ o neznameho vlastnika a resp. spoluvlastnika nehnutelnosti,
ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania v tomto konani. V danom pripade je sud viazany okruhom
ucastnikov konania tak, ako je uvedeny zo strany Zalobcov v podanom navrhu v zmysle ustanovenia §
132 ods. 1 CSP a preto odvolaci sud vychadzal z navrhu Zalobcov a z opisu rozhodujucich skuto€nosti a
oznacil u¢astnikov konania tak, ako to vyplyva zo samotnej Zaloby Zalobcov 1/ a 2/. Zo strany Zalobcov je
tvrdené, Ze podielovym spoluvlastnikom je Zalovany 1/, ktory je neznamym vlastnikom, ktora skuto€nost
vyplyva aj z listu vlastnictva &. XXXXkat. uz. O., vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor
pre okres Trnava, obec O. a v danom pripade zakonnym zastupcom takéhoto neznameho vlastnika je
Slovensky pozemkovy fond.

12. Na zaklade uvedeného, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Slovensky pozemkovy fond ako
zakonny zastupca Zalovaného 1/ bol opravnenou osobu na podanie tohto odvolania a preto nasledne
sa odvolaci sud zaoberal samotnym meritom odvolania tohto zastupcu Zalovaného 1/.

13. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. a lll. je potrebné podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

14. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/420/2015 je navrh
Zalobcov, ktorym sa domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym ako parcely registra ,E“, a to parc.€. 1887/1 o vymere 3330 m2, druh pozemku orna péda a



parc.¢. 1887/2 o vymere 34438 m2, druh pozemku orna péda, obe parcely zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor pre Okres: Trnava, Obec: O., katastralne
uzemie: O..

16. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud zastavil konanie voci Zalovanému 1/ a v zavislom vyroku 3/ o ndhrade trov konania
vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 1/.

17. Na zaklade uvedeného, tak predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou
odvolacou argumentaciou odvolatela bolo posudit’ spravnost zaveru sudu prvej indtancie o zastaveni
konania voc€i Zalovanému 1/, kedZe Zalovany 1/ zomrel dia 22.09.1955, eSte pred za€atim konania,
Cim stratil spésobilost mat prava a povinnosti a ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit. Odvolatel s tymto pravnym nazorom nesuhlasil a namietal, Ze Zalobcovia v navrhu
oznadili Zalovaného 1/ - A. B., ktory ako v €ase podania navrhu, tak aj v su€asnosti je zapisany
na LV & XXXX, k.u. O., ako neznamy vlastnik nehnutefnosti. Podla pravneho nazoru Slovenského
pozemkoveého fondu nezisteny, resp. nezndmy vlastnik nie je u¢astnikom pravnych vztahov ako fyzicka
osoba, ktorej spésobilost mat’ prava a povinnosti, ako aj spésobilost’ byt i€astnikom sudneho konania
su limitované narodenim a smrtou, ale ma postavenie osobitného subjektu pravnych vztahov, ktorému
zakony priznavaju tak hmotno-pravne, ako aj procesné prava a povinnosti a su¢asne ustanovuju osoby
opravnené za tento osobitny subjekt konat.

18. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

19. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

20. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

21. Z&kon pod rubrikou skimania podmienok konania upravuje procesné povinnosti sudu skumat
podmienky konania a procesny postup sudu v pripadoch ich nedodrzania. Procesné podmienky mézeme
rozdelit’ do Styroch zakladnych skupin, pri¢om z&kon v rubrike skiimania podmienok konania upravuje
len prvu skupinu procesnych podmienok. Procesné podmienky na strane sudu su predovsetkym
pravomoc a prisludnost, procesné podmienky na strane U&astnikov su také, Ze ulastnici konania
musia disponovat’ urditymi vlastnostami, aby sud mohol konat, ide predovietkym o spésobilost byt
ucastnikom konania (§ 61 procesna spdsobilost, § 67 CSP a nasl.) a ak ma ucastnik zastupcu, aj
tzv. spdsobilost byt zastupcom uc€astnika, v niektorych pripadoch sa pozaduje osobitna kvalifikacia
zastupcu, napriklad ak zékon obligatérne stanovuje zastupovanie advokatom. Nedostatok procesnej
podmienky na strane UCastnika predstavuje tzv. prekazky postupu konania a ich nasledky su rieSené
v ustanoveni § 161 CSP. Sud danost alebo nedanost procesnych podmienok skima ex officio a to v
ktoromkolvek Stadiu konania. Procesné podmienky tak ako su uvedené v ustanoveni § 161 CSP m6zu
byt v konani dané, alebo naopak existovat nebudu. Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv.
vadu konania. Vada konania spocivajuca v nedostatku procesnej podmienky mdze byt bud odstranitelna
alebo neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnd vadu konania, musi uznesenim konanie
jedine zastavit. Neodstranitelnymi vadami konania su predovSetkym nedostatok sudnej pravomoci,
nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania, avSak iba v pripade, ak takato vada existuje uz od
momentu zacatia konania. V pripade, ak u€astnik strati sposobilost byt u€astnikom konania v priebehu
procesu, mbéze dbjst’ k procesnému nastupnictvu podla ustanovenia § 63 a nasl. CSP alebo méze sud
v istych pripadoch pokragovat' s pravnym nastupcom ucastnika bez rozhodnutia.

22. Sud prvej instancie zastavil konanie voci Zalovanému 1/ z toho dévodu, Ze na zaklade ozndmenia
Zalovanej 2/ pisomnym podanim zo dfia 30.10.2015 zistil, Ze v danom pripade Zalovany 1/ oznaceny
Zalobcami ako A. B. je uz v su€asnosti nebohy, nakofko ide o A. B., narodeného XX. XX.XXXX, naposledy
bytom O. XXX, zomrelého XX. XX.XXXX. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
na strane Zalovanych ako Zalovany 1/ bol v navrhu oznaceny u€astnik konania, ktory uz v ¢ase podania
navrhu nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania, pretoze zomrel este pred podanim navrhu a preto
nie je splnena podmienka, aby sud mohol dalej konat, pripadne s jeho pravnymi nastupcami a zaklada



to dévod na zastavenie konania za dévodu neodstranitelnej prekazky konania v zmysle ustanovenia §
104 O.s.p.

23. Z LV & XXXX pre kat. uz. O. vyplyva, Ze ako spoluvlastnici parc. €. 1887/1 o vymere 3330 m2 a parc.
€. 1887/2 o vymere 3 ha a 4438 m2 su vedeni pod poradovym €islom 1. az 4. - A. B. s uvedenim ¢.d.
941/1918, ¢€.d. 3653/1943, ¢.d. 1292/1925, ¢.d. 1133/1926, pod por.¢. 5 -S. B., VZ 5/95, pod por. €. 6 -
0. C,, bytom M. R. S. XXX/XX, R. D. C., VZ 26/02, pod por. &. 7 - farma Majcichov a.s., Majcichov 50,
VZ 15/07, pod por. €. 8 - O. G. a G. O., bytom O. XXX, VZ 136/12, pod por. &. 10 - Slovensky pozemkovy
fond, Budkové cesta 36, v Casti ,,C* listu vlastnictva je uvedené, Ze k vlastnikovi pod por. €. 1., 2., 3., 4.
a 5. je pod por. &. 10 sprava na vSetky parcely tohto listu vlastnictva zapisana pod €islom zmeny 96/14.

24. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania vo vztahu k zalovanému 1/ je v tomto Stadiu konania pred&asné, resp.
obsah spisového materiélu tak, ako bol predloZzeny odvolaciemu sudu, neposkytuje Ziadne dbkazy o
tom, Ze zalovany 1/ A. B. tak ako je ozna€eny v navrhu Zalobcami je tou istou osobou, ktori oznaduje
zalovana 2/ ako A. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dria XX. XX.XXXX.

25. Okruh ucastnikov konania ur€uje Zalobca a v danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ oznadili ako
Zalovaného 1/ - A. B. ako neznameho vlastnika, zastupeného z&konnym zastupcom Slovenskym
pozemkovym fondom. Sud z listinnych dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spise nema ziadnym spésobom
verifikovanu skuto€nost, ktoru uviedla Zalovana 2/ a teda, Zze A. B. tak ako bol oznaeny Zalobcami
v navrhu, je totoZny s osobou A. B., ktorého uviedla aj Zalovana 2/ a ktory udajne zomrel dna
XX XX XXXX, t.j. pred podanim navrhu na sud. Uvedenu skuto¢nost, ¢i ide o tu istu osobu a teda
overenie totoZnosti tejto osoby je mozné z listinnych dékazov uvedenych na liste vlastnictva, resp. je
mozne zistit' si vyziadanim listinnych dokazov z katastra nehnutelnosti a to najma z dokladov, na zaklade
ktorych nadobudol A. B. predmetny spoluvlastnicky podiel do svojho vlastnictva t.j. &.d. 941/1918. €.d.
3653/1943, €.d. 1292/1925, €.d. 1133/1926, ako aj zo samotného zapisu Slovenského pozemkového
fondu na predmetny list vlastnictva, Ze vykonava spravu na vSetky parcely tohto listu vlastnictva k
vlastnikom pod poradovym €. 1,2,3,4,5, ktoré &islo zmeny je 96/14.

26. KedZe uvedené skuto€nosti z obsahu spisu nevyplyvaju a sud neméze zalozZit’ svoje rozhodnutie len
na tvrdeniach Zalovanej 2/, ktoré neboli sidom overené a ide o procesnu podmienku, ktort sud skima
.ex officio“, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudil z dévodu jeho nepreskumatelnosti,
nakolko nie je zrejmé, ako dospel sud prvej indtancie k poznaniu, Ze zalobcami oznafeny Zalovany 1/
je osobou totoZznou s osobou A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XXX, zomr. XX.XX.XXXX
oznaCeného Zalovanou 2/.

27. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak sud prvej inStancie zisti, Ze ide o osobu, ktora uz
v Case podania navrhu nebola spdsobila byt U€astnikom konania, nakolko zomrela este pred podanim
navrhu vo veci samej a dand skutoCnost bola zistitelna z katastra nehnutelnosti z jednotlivych listinnych
dbkazov, ktoré su verejne pristupné, tak v danom pripade by doslo k splneniu podmienky na zastavenie
konania v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. V opa¢nom pripade, ak bude zistené, Ze nejde o
totoZnu osobu, tak bude sud dalej konat' so Zalovanym 1/ ako neznamym vlastnikom, ktorého zo zakona
v konani zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

28. Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Odhatie moznosti u€astnika konania domahat sa svojho prava na sude
mozno v SirSom ponati chapat i ako tzv. denegatio iustitiae (t. j. odopretie spravodlivosti), od ktorého
sa odvija i zakladny princip ob&ianskeho sudneho konania oznagovany i ako iustitia nemini neganda,
teda zakaz odopretia spravodlivosti, podla ktorého je sid povinny poskytnut ochranu kazdému, kto
tvrdi, Ze jeho pravo je ohrozené alebo porudené a vec patri do pravomoci sudu a su splnené vsetky
zakonom stanovené procesné podmienky. Odopretie spravodlivosti, ktoré je poruSenim tohto principu
mozno charakterizovat ako stav, kedy prisludny sud vyslovne, &i fakticky odmieta vo veci konat. Ide
napriklad o situaciu, ked vo veci sud nerozhodne vébec alebo konanie zastavi bez toho, aby boli na
takyto postup splnené zakonné podmienky (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 210/2011).



29. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil podla § 389 pism. b/ CSP, kedze
nespravnym procesnym postupom znemoznil uastnikom konania, aby uskuto€fiovali im patriace
procesné prava, ¢im doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom (ktorému neprinalezi nahradzat’ v plnom rozsahu konanie pred sudom
prvej indtancie, po¢nuc kvalifikovanym zistovanim pravnej subjektivity Zalovaného 1/, ako i cely priebeh
konania pred sudom prvej inStancie).

30. Po vrateni veci povinnostou sudu prvej instancie tak v daldom konani bude riadit sa nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 CSP viazany, opatovne vec prejedna, doplni v naznaenom
smere dokazovanie podla § 191CSP, nélezite zhodnoti vysledky celého konania a az potom opatovne
rozhodne o veci.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



