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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Jana Skriniara a Viery Jagkovej, v trestnej veci proti obZalovanému O. S., narodenému
XX XX.XXXX P. Z. B. V., okres Z., bytom U. W. C.. XXX, okres Z. B. V., $tudent, pre zlo&in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. (dalej len Trestného
zakona), na hlavnom pojednavani konanom v Ziari nad Hronom diia 26.10.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: O. S., narodeny XX.XX.XXXX v Z. B. V., okres Z. B. V., bytom U. W. C.. XXX, okres Z. B.
V., $tudent SOS I. H. U. X. X.,

je vinny,

Ze diia 06.02.2016 0 16.00 h v priestoroch Z. parku v W., okres Ziar nad Hronom, mal u seba sklenenu
nadobu s obsahom zelenej rastlinnej susiny, ktord sa pokusal skryt pred hliadkou Mestskej policie
Kremnica, ktora nadobu na$la a zaistila, pricom sa jednalo o rastlinny material z rodu Cannabis, o
hmotnosti 8,08 g, s obsahom uginnej latky THC 20,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 16
obvyklym jednorazovym davkam, pri¢om rastlina z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

tym spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona ¢. 204/2013 Z. z.,

a za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I), n), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného O. S. bola obzaloba prokuratora Okresne;j
prokuratlry Ziar nad Hronom podana na tunaj$i sud diia 23.09.2016 pre zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 odsek 1, odsek 2, odsek 5,
odsek 8 Trestného poriadku v sulade s ustanovenim § 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podfla § 333 odsek 3 pismeno c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k zalovanému skutku zistoval, ¢i obzalovany:

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o obzalovany odpovedal ,ano*,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na o obZalovany
odpovedal ,ano",

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany odpovedal ,ano*,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal ,ano“,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in, na
¢o obZalovany odpovedal ,ano*.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, po predchadzajucom zisteni stanoviska
prokuratora vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla
§ 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona.

Podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, kto neopravnene kupi, preda, vymeni,
zadovazi, alebo prechovava po akukofvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky aZz desat rokov.

Sud po pravnej stranke konanie obzalovaného posudil ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, ked obzalovany si neopravnene zadovazil omamnu latku
(rastlinu z rodu Cannabis) a tuto prechovaval po presne nezistenu dobu.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
sud vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to vysluchom obZalovaného a precitanim
listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to spravy z evidencie priestupkov a odpisu z
registra trestov.

Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze je $tudentom X. G.C.U.C.S. U. H. 1., U. U.P. X.Q. 8., v odbore
murar. Ide o trojro¢né studium. Ostatny absolvovany ro¢nik studia ukoncil obZalovany s vyznamenanim,
pricom v aktualnom roéniku ma zatial jednotky a dvojky.

Z hladiska moZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol 2-krat prejednavany v suvislosti
so spachanim priestupku, z toho 1x sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v roku
2012 a 1x sa dopustil priestupku na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami v roku
2014. Obzalovany bol jedenkrat stdne trestany rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
3 T 86/2015 zo dnha 18.12.2015 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona, pricom mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov s



odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spd6sob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahgujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona. Zavaznost spachaného
trestného &inu spociva najma v tom, Ze obZalovany svojim konanim narusil zaujem Statu a spolo¢nosti
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred moznym ohrozenim vyplyvajicim z
nekontrolovatefného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, &i ochrana pred zneuzivanim
uvedenych latok.

Zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny z&kon. Pri
Uvahach o druhu a vymere trestu pritom sud prihliadol aj na zakladné kritéria spojené s ukladanim trestu
tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 odsek 1, odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona, zohfadriujuc
pritom represivnu funkciu trestu, ulohu individualnej a generalnej prevencie a tiez skuto€nost, Ze trest
ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o prihliadnutie na pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, obZalovanému polahéovalo, Ze sa k
spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného z&kona) a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pismeno n/ Trestného zékona).
V pripade druhej zmienenej polah&ujucej okolnosti sud prihliadol jednak na vyhlasenie obZalovaného na
hlavnom pojednavani, ktoré vyhlasenie predznamenal uz aj postoj obZalovaného v pripravhom konani,
kedy pri svojom prvom vysluchu pred vySetrovatelom svoju vinu v celom rozsahu priznal, priCom na
svojom stanovisku zotrval aj v dalSom priebehu trestného stihania. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze uz
bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu zohladnil pomer polahéujucich a pritaZujucich okolnosti (2:1) konstatovanych vo
vyroku tohto rozsudku, priCom vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti bolo pre uloZenie trestu
obzalovanému s poukazom na § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona rozhodujuce rozmedzie trestnej sadzby od 3 rokov do 7 rokov aZz 8 mesiacov (pri
znizeni hornej hranice trestnej sadzby o 1/3-inu).

Avsak vzhlfadom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného vychadzajuc zo zasady personality trestu
mal sud za to, Ze Specifika prejednavanej veci odévodiuju vo vztahu k obzalovanému pouzitie in&titutu
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Hoci obZalovany bol uznany vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, kde v zmysle § 172 ods. 1 Trestného zdkona prichadza do uvahy uloZenie
trestu v rozmedzi trestnej sadzby od 3 rokov do 7 rokov az 8 mesiacov, po vyhodnoteni pomerov
obZalovaného a s ohladom na okolnosti pripadu, kedy u obZalovaného iSlo skér o ojedinelé vybo&enie
z ramca normalneho ramca spravania sa Cloveka, sud povazoval ulozenie trestu v zakonom uréenej
vymere trestnej sadzby za neprimerane prisne.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 3 pismeno e) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie uloZit, trest odfiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti
tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/. dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody menej ako pat rokov.

Okolnostami pripadu v zmysle citovaného ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona moézu byt vietky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatela. Su nimi aj také okolnosti, ktorych vyznam a intenzita vyraznejSie vybocuje



z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu.

Ako okolnosti oddvodriujuce pouzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu sud v prejednavanej veci
vzhliadol najma kriticky postoj obzZalovaného vo vztahu k svojmu protipravnemu konaniu a prijatie
osobnej zodpovednosti za spachany trestny €in, ktory postoj obzalovany zaujal od pociatku trestného
stihania voci jeho osobe. Sud pri aplikacii mimoriadnych zmierfiujucich ustanoveni zohladnil aj snahu
obzalovaného po néaprave, Ci jeho osobné a rodinné pomery, ked obZalovany je Studentom strednej
odbornej 8koly, v ktorej dosahuje velmi dobré Studijné vysledky. V neposlednom rade sud zohfadnil aj
skuto€nost, Ze motivom konania obZalovaného nebolo Standardné ,dilerstvo®, nakup alebo predaj drog
za u€elom majetkového prospechu, pretoZe obzalovany si sice omamné latky zabezpecil a prechovaval
ich, ale urobil tak len pre vlastnu potrebu. Aj napriek konzumacii drog, obZalovany predstavuje
nebezpeclenstvo skor pre seba, nez pre spolocnost.

S prihliadnutim na uvedené okolnosti dospel sud k zaveru, Ze primeranym a dostacujiucim trestom
odnatia slobody je v pripade obZalovaného trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.
Takto ulozeny miernejSi trest postadi na zabezpe€enie ochrany spolonosti, ako aj na prevychovu
obzalovaného. Upine na zaver sud uvadza, Ze obZalovany si pogas vykonu tohto trestu bude musiet
uvedomit, Ze v buducnosti svoje eventualne protipravne konanie nebude méct pred prisnejSou sankciou
nijako ospravedinit.

Sud obzalovanému obligatérne uloZil trest nepodmienelny, nakolko Zalovaného skutku sa dopustil v
skugobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T
86/2015 zo dna 18.12.2015. V takom pripade sud s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona
neméze pachatela za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
opatovne podmieneéne odsudit, teda odlozit' vykon trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni jeho ozndmenia na Okresny sud Ziar nad
Hronom.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali



