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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: J. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX/XA, P., t.6. bytom P. XXX/X, O. O., zastupeny advokatkou: JUDr. Denisa JanoSikova,
so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti manzelke: W. H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. D. XX/X, P.,
Polska republika, zastipena spinomocnencom: DPP Martaus & Partners, s.r.o., ICO 51 174 227, so
sidlom Jana Milca 788/5, Zilina, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu: Marcel J. U., nar. XX.XX.XXXX, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava ¢.k. 11P/71/2021-409 zo dria 27.01.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. vyhlasil, Ze nema pravomoc vo
veci konat, vyrokom Il. konanie zastavil, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania a vyrokom IV. nepriznal tatu narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil Clankom 3 ods. 1, Clankom 8 ods. 1, Clankom 17 Nariadenia
Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 (d'alej len ,Nariadenie Brusel ll1a*“), ako aj ust. § 2 ods. 1, § 52, § 58 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 9, § 161 ods. 1, 2, § 251, § 252, Cl. 4 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne sud dévodil, Ze pravomoc
sudu je jednou z podmienok konania, ktorej existenciu sid skiuma z uradnej povinnosti kedykolvek
pocas konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut’ konkrétnu vec je neodstranitefnym
nedostatkom podmienok konania veduci k zastaveniu konania. Pravomoc sudov SR v konani s cudzim
prvkom je potrebné posudzovat podfa pravnych noriem medzinarodného prava sukromného. V tomto
sudnom konani je cudzi prvok zastupeny tym, Ze manzelka (dalej aj ,matka‘), ktora navrh na rozvod
nepodala, je Statny ob&an Polskej republiky, kde sa aj zdrZzuje ako aj skutonost, Ze vSetci ucastnici
konania teda aj navrhovatel (dalej aj ,manzel* alebo ,otec”) i maloleté dieta mali naposledy obvykly
pobyt na uzemi Polskej republiky. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze hoci je navrhovatel Statnym
prisludnikom Slovenskej republiky, nebola splnena téa podmienka, Ze by na uzemi Slovenskej republiky
byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu dha 18.03.2021. Poukazal pritom
na doplnenie navrhu na rozvod manzelstva zo dfia 30.06.2021, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze po
narodeni maloletého kupil byt v Pol'sku vo P., tento byt v marci 2020 predal a nasledne odiSiel aj s
maloletym synom na Slovensko. V jani 2020 sa vratili do Var3avy, zacali byvat' v prenajatom rodinnom
dome a v oktdbri 2020 si v Pol'sku objednali modulovy dom. V januari 2021 ho manzelka vyhodila z domu,
na ¢o odiSiel z Pol'ska a malolety ostal u matky. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze ak sa aj



malolety niekoflkokrat s navrhovatelom nachadzal na izemi Slovenskej republiky, iSlo o pobyty dogasné,
ked zédzemie mal malolety vytvorené v Pol'sku, kde Zil od svojho narodenia, navstevoval tam matersku
8kolu, lekara a bol tak plne zaradeny do socialneho a rodinného Zivota v Polsku, kde je jeho obvykly
pobyt a najma nepochybne bol v Ease za€atia konania dria 18.03.2021. V tejto suvislosti poukazal aj na
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoP/49/2021 zo dfia 13.10.2021 a sp. zn. 17CoP/33/2021
zo dna 14.10.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc na konanie
o navrhu na rozvod manzelstva navrhovatela a jeho manzelky, ani vo veci spojeného konania o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, preto sud v zmysle ¢lanku 17 Nariadenia Brusel lla vyhlasil, Ze
nema pravomoc vo veci konat. Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienok konania spocivajuci
v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat, sud zaroven podfa § 9 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP konanie
zastavil. O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoZe zastavil konanie pre nedostatok
medzinarodnej pravomoci, pricom mal za to, Zze pravomoc konat' v predmetnej veci maju sudy v Polske;j
republike, kde bol naposledy obvykly pobyt &astnikov konania. KedZe zastavenie konania z dévodu
nedostatku medzinarodnej pravomoci je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, bolo rozhodnuté aj o
naroku na nahradu trov konania u€astnikov ako i trov 8tatu a to podla § 52 CMP v spojeni s § 251, §
252 a § 155 ods. 2 CSP.

3. Proti vyrokom I. a ll. rozhodnutia sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. V podrobnych dévodoch odvolania
okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie o nedostatku pravomoci Okresného
sudu Trnava v predmetnom konani. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne a svojvofne vyhodnotil
a interpretoval informacie o jeho pobyte, nakolko do marca 2020 obaja rodi€ia spolu s maloletym byvali
striedavo v jeho byte vo P. a v byte v O. O., kde ma aj malolety nahlaseny trvaly pobyt a taktiez
z doévodu podnikatelskych aktivit uz od marca 2020 travil navrhovatel prevaznu €ast kalendarneho
mesiaca na Uzemi Slovenskej republiky. Podla nazoru odvolatela bola splnena podmienka pravomoci
sudov Slovenskej republiky vo veci konania o rozvod manzelstva tak, ako ju predpoklada Clanok 3
ods. 1 pism. a) Nariadenia Brusel lla, nakolfko na uzemi Slovenskej republiky ma obvykly pobyt viac
ako pol roka bezprostredne pred podanim navrhu na rozvod manzelstva. Malolety sa po niekolkych
kratkodobych pobytoch na Slovensku v priebehu roka 2021 zdrziaval od maja 2021 na izemi Slovenske;j
republiky natrvalo, avSak dfia 27.08.2021 ho matka vzala nasilnym spésobom do Pol'skej republiky,
kde v septembri nastupil do zakladnej Skoly. Po€nuc diiom 12.12.2021 sa malolety opatovne nachadza
na uzemi Slovenskej republiky, ked otec vykonal ukony smerom k presunu dietata na Slovensko.
Odvolatel vytykal sudu, Ze sa bliz8ie nezaoberal, pre€o nema pravomoc na konanie vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, aké konkrétne skuto€nosti ho viedli
ku kon&tatovaniu nedostatku pravomoci, ale len formalne odkazal na dve uznesenia Krajského sudu
v Tren&ine. Takyto postup sudu prvej indtancie nie je v sulade s procesnymi predpismi a poruSuje
pravo navrhovatela na spravodlivé sudne konanie a napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, formalne a
nespravne. Podotkol, Ze k dneSnému diu nedoslo k definitivnemu zastabilizovaniu $tatu obvyklého
pobytu maloletého T. J. ani suidmi Slovenskej republiky, ako ani sudmi Polskej republiky. Matka iniciovala
na Okresnom sude Banska Bystrica konanie o nariadenie navratu maloletého do Polska, konanie je
vedené pod sp. zn. 38P/150/2021 a doposial nebolo pravoplatne, ani inak rozhodnuté. Podla nazoru
navrhovatela prave zavery tohto navratového konania daju odpoved o obvyklom pobyte maloletého,
preto rozhodnutia sudov Slovenskej republiky o vyhlaseni nedostatku pravomoci na konanie vo veciach
maloletého povazuje za pred&asné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Manzelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie stotoZnuje. NepovaZuje za pravdivé tvrdenie manzela, Ze byvali striedalo v jeho byte voP. av
byte v O. O.. Ako manzelia sice chodili na Slovensko, bolo to v8ak najméa cez prazdniny na kratky &as,
pricom vacsinu €asu travili v Polsku, ¢o potvrdil aj sdm manzel na pojednavani dfia 04.02.2022, ktoré sa
konalo na Okresnom sude Banska Bystrica vo veci nariadenia navratu maloletého do Polska. Nahlaseny
trvaly pobyt maloletého na Slovensku bol zabezpedeny u€elovo v ase pandémie COVID-19, len kvl
jednoduch&iemu prechadzaniu cez hranice a nie je pravdou, Zze by malolety mal v tom Case vytvorené
zazemie na Slovensku. Taktiez nepovazuje za pravdivé tvrdenie manzela, ze by byval, resp. va¢Sinu
mesiaca sa zdrziaval na Slovensku uz od marca 2020, bolo to az od zaciatku roka 2021. K presunu
maloletého do Pol'ska diia 27.08.2021 poznamenala, Ze k nemu rozhodne nedos$lo nasilnym spésobom,
ale z dbévodu, Ze malolety v septembri nastupil do zakladnej Skoly, o om manzela informovala. Z
uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie, ako aj ostatné rozhodnutia slovenskych sudov, ktorymi



deklarovali nedostatok svojej pravomoci vo veci konat, nie su pred€asné a nie su zavislé na rozhodnuti
vo veci navratového konania vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica.

5. Navrhovatel v odvolacej replike uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho odvolania a
skuto€nosti v ilom uvedenych. Tvrdenia manzelky povazuje za ucelové, skreslené a nezohladrujuce
realitu. Nie je pravda, Zze by navrhovatel potvrdil i v ramci navratového konania, Ze vaésinu €asu manzelia
travili na uzemi Pol'ska, trva na svojich vyjadreniach, Ze manzelia striedavo Zili na tzemi Slovenska a
Polska. Ma za to, Ze sudy Slovenskej republiky maju pravomoc na konanie vo veci rozvodu manzelstva
a preto navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. ManZelka v odvolacej replike poukazala na nahravku z pojednavania zo drfia 04.02.2022 vo veci
navratového konania, nakolko zapisnica z pojednavania neobsahuje vSetky tvrdenia otca uvadzané
na pojednavani. V danej veci manzelka spochybriuje predlozeny znalecky posudok, povaZuje ho za
neobjektivny, jednostranny a pripraveny len na zaklade informacii od navrhovatela, bez zohladnenia
dokumentov a informacii od manzelky. Uviedla tiez, Ze v Polsku je uz davno za¢até konanie o rozvod
manzelstva, o ktorom ma aj navrhovatel vedomost.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - U¢astnik konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 7 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatela o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s
poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i argumenty manzelky predostreté v odvolacom
konani, bolo posudit spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zastavil konanie o
rozvod manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to pre nedostatok
pravomoci slovenského sudu na rozhodovanie v tejto veci.

9. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

11. Procesné podmienky predstavuju zékladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby
sa dosiahol ciefl civilného konania. Sud je povinny skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu
konania. Kedykolvek v priebehu konania sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v
z4vislosti od toho, ¢i ide o odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Existencia
pravomoci sudu je podmienkou konania, ktori musi sud skumat’ v kazdom §tadiu konania, pricom jej
absencia predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania.

12. Podla Cl. 7 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

13. Podla Clanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, na ugely vykonu pravomoci Unie indtiticie
prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporuc¢ania a stanoviska, nariadenie ma v8eobecnu
platnost’ a je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych Elenskych Statoch.

14. Pravomoc sudu na prejednanie danej veci bolo potrebné posudzovat' v zmysle Nariadenia rady (ES)
€. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone sudnych rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000
(dalej len ,Nariadenie Brusel Ila®).



15. Podla Clanku 3 ods. 1 Nariadenia Brusel lla, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva maju pravomoc sudy &lenského Statu

a) na ktorého tuzemi

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu,
alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym prislusnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam
ma ,,domicil;

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia ,domicil“.

16. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Brusel lla, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zadatia
konania.

17. Podla Clanku 17 Nariadenia Brusel lla, ak sa zagalo konanie na sude &lenského $tatu vo veci, v
ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podfla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravne zisteného
skutkového stavu veci, je vysledkom spravneho pravneho posudenia veci a prvoinstanény sud
neznemoznil navrhovatelovi uskutoriovat procesné prava. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje
s pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie i s argumentmi, ktorymi tieto zavery nalezite vysvetlil v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia.

19. Vzhladom na fakt, Ze v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, pri¢om tak Slovenska republika,
ako i Pol'skéa republika, boli ku dfiu za€atia konania ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie, sud prvej inStancie
pri skimani svojej pravomoci na konanie v zmysle § 2 ods. 1 CMP v spojeni § 161 ods. 1, 2 CSP spravne
aplikoval Clanok 3 ods. 1, Clanok 8 ods. 1 a Clanok 17 Nariadenia Brusel lla. Jeho zaver vysloveny
v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia, ktorym zastavil konanie o navrhu navrhovatefa na
rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, zalozeny
na nedostatku sudnej pravomoci v zmysle citovanych ustanoveni Nariadenia Brusel lla, odvolaci sud
vyhodnotil ako spravny.

20. Jednotlivé kritéria na uréenie sidnej pravomoci v tejto veci sa v zmysle Clanku 3 Nariadenia Brusel
Ila odvijaju od obvyklého pobytu manzelov. Dané kritéria pravomoci maju alternativny charakter, a teda
medzi nimi neexistuje Ziadna hierarchia ani stanovené poradie (rozsudok Sudneho dvora EU zo dha
16.07.2009, ¢. C-168/08 vo veci Hadadi proti Hadadi). V prejednavanej veci je zrejmé, Ze nejde o spor,
ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ked absentuje splnenie ktoréhokofvek kritéria
zaloZenia pravomoci sudov Slovenskej republiky podia Clanku 3 ods. 1 Nariadenia Brusel lla, v ktorom
¢lanku je uvadzanych sedem kritérii pravomoci, kedy manzelia mézu podat navrh na rozvod manzelstva
na sudoch ¢lenského Statu.

21. Zo znenia Nariadenia Brusel lla v suvislosti s preskimavanou vecou vyplyva, Ze za rozhodujuce
kritérium pre urCenie pravomoci sudov €lenskych Statov vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu sa povazuje jednak obvykly pobyt dietata a jednak posudenie, €i doslo k
opravnenému prestahovaniu maloletého z jedného &lenského Statu do iného Clenského Statu, alebo jeho
neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu. Pojem obvykly pobyt nevymedzuju pravne predpisy
Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy, dokonca ani samotné Nariadenie Brusel lla. Obvykly pobyt
nemozno stotozfiovat' s pojmom trvaly pobyt, ani s pojmom bydlisko. Pojem obvykly pobyt v zmysle
Nariadenia Brusel lla s poukazom na rozhodnutia Stidneho dvora EU sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru za¢lenenia maloletého dietata do socialneho
a rodinného prostredia. VSeobecne sa nim chape pobyt, kde sa malolety realne a fyzicky dlhodobo



nachadza a zdrZiava, kde je centrum jeho zaujmov. Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt
na uzemi urCitého Statu, musi brat do Uvahy v3etky relevantné skutonosti konkrétneho pripadu. V
pripade maloletého dietata zistuje, kde sa zdrZzuje na zéklade dohody rodi¢ov alebo inych rozhodnych
skuto€nosti. Do¢asné, €i protipravne opatrenie jedného z rodi€ov na pobyte dietata bez dalSieho ni¢
nemenia. Pojem obvykly pobyt dietata vyloZil Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci Barbara
Mercredi/Richard Chaffe. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze samotné prestahovanie sa do iného
Statu alebo premiestnenie maloletého bez suhlasu druhého rodi¢a, nezaklada samo o sebe automaticky
obvykly pobyt maloletého dietata.

22. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze manzel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu
Trencin dria 18.03.2021, postupenym Okresnému sudu Trnava dfia 08.12.2021 v spojeni s doplnenim
navrhu zo dia 30.06.2021 domahal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Manzel je Statnym obCanom Slovenskej republiky a manzelka je Statnou
obc&iankou Polskej republiky. Malolety sa narodil pred uzavretim ich manZzelstva diia XX.XX.XXXX v
Polskej republike a od narodenia sa nepretrzite zdrziaval s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti v Pol'sku, kde
otec maloletého kupil byt, a to az do marca 2020, kedy byt predal. Otec sa potom zdrZiaval s maloletym
na uzemi Slovenskej republiky do juna 2020 a nasledne sa vratil s maloletym naspéat’ do spolo¢ne;j
domacnosti do Pol'skej republiky, kde sa rodina v juni 2020 prestahovala do prenajatého domu a v oktdbri
2020 si objednali modulovy dom, z €oho je zrejmé, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziavali len
prechodne bez umyslu vytvorit’ trvalé socialne a rodinné vazby na Slovensku. Z uvedeného vyplyva, Ze
rodiCia s maloletym v spolo¢nej domacnosti vytvarali niekolko rokov rodinné zazemie s predpokladanym
trvanim do buducnosti. Po nezhodach medzi manzelmi v januari 2021 navrhovatel opustil spolo¢nu
domacnost v Polsku a odvtedy sa zdrziava na Slovensku, priom poukazal na to, Ze centrum jeho
zaujmov ma na Slovensku, kde aj podnika. Z uvedeného vyplyva, Ze obvykly pobyt tak navrhovatela
ako aj manzelky bol bezprostredne pred podanim navrhu v tejto veci na uzemi Polskej republiky.

23. Pokial ide o maloletého, tento byval a mal centrum zaujmov v Pol'sku a po odchode otca zo spolo€nej
domacnosti zostal v starostlivosti matky v Polsku. Vo februari 2021, teda mesiac pred podanim navrhu na
sud, otec premiestnil maloletého na uzemie Slovenskej republiky, a to bez suhlasu matky, pri€om matka
odviezla maloletého naspat do Polska v aprili 2021. K dalSiemu premiestneniu maloletého na uzemie
Slovenskej republiky zo strany otca bez dohody matky doslo v obdobi od maja 2021 do augusta 2021,
nasledne matka opatovne vzala maloletého do Polskej republiky, kde v septembri nastupil do zakladne;j
Skoly. Poénuc diiom 12.12.2021 sa malolety opatovne nachadza na uzemi Slovenskej republiky, ked
otec vykonal ukony smerom k presunu maloletého na Slovensko, av3ak bez suhlasu matky. Matka
maloletého poukézala na to, Ze obvyklym pobytom maloletého je Uzemie Polskej republiky a zo strany
otca doslo k neopravnenému premiestneniu maloletého na Uzemie Slovenska, nesuhlasi so zmenou
obvyklého pobytu maloletého a jeho premiestnenim na Slovensko a iniciovala na Okresnom sude
Banska Bystrica konanie o nariadenie navratu maloletého do Pol'ska, vedené pod sp. zn. 38P/150/2021,
v ktorej veci nebolo doposial pravoplatne, ani inak rozhodnuté. V Pol'skej republike je tiez na zaklade
jej navrhu vedené konanie vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Je potrebné
zdoraznit, Ze takéto kratkodobé premiestnenia maloletého na uzemie Slovenskej republiky zo strany
otca v uvedenych rozmedziach, bez vytvorenia blizSich a trvalejSich socialnych a rodinnych véazieb a
bez dlhodobého pobytu s predpokladanym stabilnym trvanim, nie je spésobilé vyvolat zmenu obvyklého
pobytu maloletého. Z porovnania trvania dizky pobytu maloletého v Polsku a na Slovensku je zrejmé,
Ze malolety sa v Polsku od svojho narodenia zdrziaval dlh&i ¢as a prevaznu &ast’ svojho Zivota, a
teda tam mal vybudované stabilnejSie vychovné zazemie, ked otec a matka s maloletym do januéra
2021 zZili v spolo&nej domacnosti, ako aj socialne zazemie, ked v Polsku navstevoval matersku Skolu,
zakladnu Skolu a bola mu poskytnuta odborna pomoc v dosledku jeho zdravotného stavu. Taktiez rodicia
absolvovali v Pol'sku sedenia u mediatora za u€elom odstranenia nezhéd vo veciach starostlivosti o
maloletého a upravy styku. Bez ohladu na skutoénost, Ze otec vo februari 2021 zapisal maloletého
do materskej Skoly na Slovensku a absolvoval s maloletym odborné psychologické a psychiatrické
posedenia, je nepochybné, Ze v tom Case sa malolety zdrziaval s otcom na Slovensku len prechodne
a kratkodobo (a to len v désledku svojvolného premiestnenia zo strany otca), preto malolety nemohol
byt plne zaradeny do socialneho a rodinného Zivota na Slovensku, ked si dlhodobo nevytvaral socialne
vazby a nasledne bol malolety prevezeny matkou naspat do Polska. Otec v konani nepredlozil Ziadny
relevantny dékaz o udeleni suhlasu matky s premiestnenim dietata na uzemie Slovenskej republiky.
Predmetné svojvolné premiestnenie maloletého na Uzemie Slovenskej republiky zo strany otca nie
je spbsobilé zmenit dlhodobo vytvoreny obvykly pobyt maloletého v Polsku a jeho socialno-rodinné



zazemie a vazby. Na zaklade uvedeného teda nemozno ustalit, Ze by doslo k zmene obvyklého pobytu
dietata len na zaklade jeho terajSieho pobytu na uzemi Slovenskej republiky, zapisanim dietata do
z&kladnej Skoly, &i evidenciou u prislusného oSetrujuceho lekara.

24. Za danych okolnosti nemal Ziaden pravny vyznam evidovany trvaly pobyt navrhovatefa i maloletého
na adrese P. XXX, O. O., nakolko tento je len administrativnou evidenciou negarantujicou realne
miesto zdrziavania sa evidovanych osdb. Manzel je sice Statnym prislusnikom Slovenskej republiky, ale
jeho obvykly pobyt nebol na uzemi Slovenskej republiky najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred
podanim navrhu dfia 18.03.2021, kedZe na Slovensku byva od januara 2021. Pokial ide o obvykly pobyt
manzelky, odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze tento je na Uzemi Polske;j
republiky, €o u€astnici ani nespochybriovali.

25. Nedbvodna bola aj odvolacia namietka tykajuca sa nedostatoéného oddévodnenia uznesenia sudu
prvej instancie. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatocne odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, a
nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prava navrhovatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
postup sudu prvej inStancie bol spravny, ked prednostne aplikoval pri rozhodovani vo vztahu k pravomoci
slovenského sudu na konanie pravo Eurépskej Unie, t.j. Nariadenie Brusel lla (Clanok 3 ods. 1, Clanok
8 ods. 1 a Clanok 17).

26. Ustanovenie § 100 CMP upravuje obligatérne spojenie konania o rozvod manzelstva s konanim
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Vzhfadom na
uvedené je sud povinny rozhodnutim, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, vzdy
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (vychadza z
ust. § 24a § 25 Zakona o rodine). KedZe v tomto pripade sud nema pravomoc na konanie vo veci rozvodu
manzelstva, nema ani pravomoc na konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, nakofko toto konanie prebieha len z dévodu jeho spojenia s konanim o rozvod a od neho
zavisi. Okrem toho ma odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie za to, Zze malolety ma obvykly pobyt
v Polsku, a to z ddvodov uvedenych vySSie, preto sud nema pravomoc ani na konanie vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému T. J..

27. Vzhladom na obligatérne spojenie tychto konani, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v
danom pripade konanie zastavil z dévodu, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc na konanie o
navrhu na rozvod manzelstva navrhovatela a manzelky, ani vo veci spojeného konania o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne
spravne, preto ho podfa ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil v celom rozsahu, teda tak v €asti vyslovne
napadnutej navrhovatelom ako aj v zavislych vyrokoch o trovach konania. Zaroveri rozhodol o trovach
odvolacieho konania za pouzitia ust. § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

29. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



