Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/215/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716206985

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716206985.4
Rozhodnutie

Okresny std Martin sudcom JUDr. Du§anom Pagagom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, prav. zast.: advokatska kancelaria Tomas Kusnir, s.r.o.,

Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Z. S., E.. XX XX.XXXX, O.. S.. S. XX, XXX XX A.,
v konani o zaplatenie 155,48 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 68 € a Grok z omeskania 8,5 % roéne zo sumy 62 € od 24. 06.
2013 do zaplatenia a urok z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 6 € od 24. 07. 2013 do zaplatenia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie o zaplatenie 87,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 52,69
Eur od 24.05.2013 do zaplatenia sa zastavuje.

1. Zalovany mé vogi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 12,5 %.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 20.06.2016, sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 155,48 € s prislusenstvom.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s jeho pravnym predchodcom, obchodnou
spoloénostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v¢as, a preto mu vznikol dih vo vy8ke Zalovanej sumy,
pozostavajucej z nezaplatenej uhrady za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 28.06.2016, &.k. 21C/215/2016-25, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Uznesenim zo dha 20.09.2016, ¢.k. 21C/215/2016-37, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko
tento zalovanému nemozno dorucgit’.

5. Na pojednavanie, konané dna 25.10.2016, sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil.

6. Zalovany svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani neospravedinil a k Zalobe Zalobcu sa
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.10.2016 a na pojednavani pravny zastupca Zalobcu
k prejednavanej veci uviedol, Ze v Casti istiny berie Zalobu spéat’ v rozsahu 87,48 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 52,69 Eur od 24.05.2013 do zaplatenia a poziadal o
zastavenie konania v uvedenej Casti.



8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. moéZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby v Casti Zalobca prejavuje volfu, aby sud v uvedenej Casti
nekonal a o uvedenej €asti meritérne nerozhodol. V danom pripade doslo k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby v Casti istiny berie Zalobu spat v rozsahu 87,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50
% rocne zo sumy 52,69 Eur od 24.05.2013 do zaplatenia. Suhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nebol
potrebny, nakolko k Ciasto€nému spatvzatiu doslo eSte pred prvym pojednavanim vo veci. Na zaklade
uvedeného sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v &asti istiny berie
Zalobu spat v rozsahu 87,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rone zo sumy
52,69 Eur od 24.05.2013 do zaplatenia zastavil.

12. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 27.05.2016, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 11.07.2012, faktarami zo dna 10.04.2013, zo dina 10.05.2013, zo dia 10.06.2013 a zo
dria 10.07.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pokusom o pokonavku zo dna 26.09.2014,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28.08.2014, pisomnostou zo dfia 26.09.2014 - oznameni o
postupeni pohladavok a zaroven aj vyzvou na zaplatenie, daldimi listinami, zaloZzenymi v spise, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Zalovany ako G&astnik diia 11.07.2012 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podla zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len zakon o elektronickych komunikaciach) ¢. C.-XEXUEBZ k
telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu pravnym predchodcom Zalobcu poskytoval
sluzby elektronickej komunikacie a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit Uhradu podla
cennika pravnym predchodcom Zalobcu.

14. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému faktaru ¢.
1051152355 zo diia 10.04.2013, splatnu diia 23.04.2013 a znejucu na sumu vo vyske 34,79 €, faktaru ¢&.
1053157629 zo dia 10.05.2013, splatnu dna 23.05.2013 a znejucu na sumu vo vyske 52,69 €, fakturu €.
1054625363 zo dfia 10.06.2013, splatnu dia 23.06.2013 a znejucu na sumu vo vyske 62,00 € a faktaru
€. 1056215556 zo diha 10.07.2013, splatnu dia 23.07.2013 a znejucu na sumu vo vySke 6,00 €.

15. Zalovany Uhradu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie nezaplatil, preto ho pravny
predchodca Zalobcu vyzval na Uhradu pokusom o pokonavku zo dha 26.09.2014 a sucasne oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky Zalobcovi.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.



18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Sud teda mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zzalobcu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzZieb, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, v dosledku ¢oho mu
vznikol dlh vo vyske nezaplatenej uhrady za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vyske
Zalovanej sumy.

20. Sud teda povaZoval Zalobu Zalobcu za pravne opodstatnenu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uginného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.

23. Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania z nej, a to odo diia nasledujuceho po uplynuti splatnosti jednotlivych faktur.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP a priznal nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci. Zalobcom uplatneny narok bol vo vyske 155,48 €, ¢o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana Zalovana istina v
sume 68,00 eur, 8o v % vyjadreni predstavuje 43,74 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zzalobného
navrhu, ktory bol sidom zastaveni, &o v % vyjadreni predstavuje 56,26 %. Cisty Uspech Zalovanej teda
predstavuje 56,26 % - 43,74 %, Co je 12,52 %, t.j. po zaokruhleni 12,50 %. Vzhladom na to,
Ze zalovany mal vo veci Ciasto¢ny 12,50 % uspech, priznal mu sud v tomto rozsahu pravo na nahradu
trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



