Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/39/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714203843
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
D. J., F.. XX XX.XXXX, T. B. XXX, Z. J., zast. Lion Law Partners s.r.0., Horna 32, Banska Bystrica, ICO:
36 862 461, proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom Sttrova 2,
Bratislava 1, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2.473,73 Eur spolu s 5,25 %-nym trokom z ome$kania
ro¢ne z tejto sumy od 02.02.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok vodizalovanému na nahradu 100 percent trov konania.
odovodnenie:

1.Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. XXCo XXXX/XXXX-XXX zo dna 28.01.2016 zrusil
rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 16C 39/2014-109 zo dia 30.09.2014, v ktorom sud zaviazal
Zalovaného Slovensku republiku - Ministerstvo spravodlivosti SR na ndhradu 8kody vo vy8ke 2.473,73
Eur s 5,25 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy do 02.02.2014 do zaplatenia. V uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica je uvedené, Ze sud ma prejednat narok Zalobcu so spravnym organom,
ktory je opravneny v mene Statu konat, a to s Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky.

2. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

3. Zalobca si Zalobou zo dfia 19.03.2014 uplatnil vodi Zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvu
spravodlivosti, pravo na zaplatenie 2.473,73 Eur spolu s 5,25 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne z tejto
sumy od 02.02.2014 do zaplatenia titulom nahrady 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim.

4. Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenim XXCo XXXX/XXXX-XXX zo
dria 28.01.2016, pravoplatné 04.03.2016 sud opakovane prejednal vec so Slovenskou republikou -
Generalnou prokuratirou SR. Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa oboznamila so spisom,
podala vyjadrenie zo dna 21.06.2016, v ktorom uviedla, Ze navrhuje Zalobu zamietnut. Zo spisového
materialu veci vedenej na Okresnom sude Zvolen, €.k. XT XX/XXXX vyplyva, Ze narok na nahradu Skody
nevznikol. Zalovany, Slovenska republika - Generalna prokuratdra SR nie je pasivne legitimovanym
subjektom na nahradu Skody.

5. Na pojednavani dfia 25.10.2016 Zalovany navrhol navrh zamietnut, namietol pasivnu legitiméaciu,
zotrvava na zakonnosti prokuratury ked za danej dokaznej situacie nebol mozny postup, resp. iny postup
ako to uvadzal Zalobca, ako je zastavit trestné stihanie alebo postupit vec. Je potrebné skumat pricinnua



suvislost ked ta zodpoveda za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup a nie je zavisly
od konania ako taky. Ziadal ohfadne ucelnosti zistit’ Ci trovy boli vynaloZzené ucelne.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie - odbor
vySetrovania, Zvolen, znacka CVS: Z.-XXX/OVK-W.-XXXX zo diia 14.10.2010 bol Zalobca stihany ako
obvineny zo zlo€inu ublizenia zdravi a nebezpe&ného vyhrazania na tom zaklade, Zze 29.09.2009 okolo
7.00 hod. pred branou rodinného domu €. 89 v obci B. tym, Ze napadol D. R., F.. XX XX.XXXX tak, Ze
pastami ruk ho 2x udrel do tvare, &im mu spdsobil poranenia, a to pomliazdenia tvare, pomliazdenie lavej
oCnice, zlomeninu nosa a zlomeninu nosovej priehradky. Jeho prace neschopnost si vyziadala 63 dni.
0Od 29.09. do 15.12.2009 sa mu telefonicky, prostrednictvom sms z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX,
vyhrazal, Ze ked ho dochyti, tak mu noZom vyberie vetky &reva zo Zaludku, ,dneska zdochne$ mojimi
rukami ty debil“ ako aj inymi vyrazmi, ktoré v fiom vzbudili obavu, Ze svoje vyhrazky dokona.

8. Okresné riaditelstvo PZ Zvolen, Urad justinej a kriminalnej policie, odbor vy$etrovania dia
18.11.2010 zmenilo pravnu kvalifikdciu na nebezpeéné vyhrdZanie, bolo to doru€ené Zalobcovi
18.11.2010.

9. Okresna prokuratura Zvolen dha 13.07.2011 podala obZalobu na Zalobcu. Odvolanie adresované
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Zvolen, zo dfia 19.11.2010 sa nachadza na €.I. 16 - 17.

10. Okresny sud Zvolen vydal trestny rozkaz XT XX/XX-XXX zo dfia 19.09.2011 kde uznal obvineného D.
J. vinného zo skutku uvedeného v obzalobe. D. J. dia 10.10.2011 podal odpor vo i trestnému rozkazu.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen XT XX/XXXX-XXX zo dfia 16.04.2012 bol obZalovany D. J. uznany
vinny zo skutkov popisanych v obZalobe, voci tomu sa odvolal diia 19.04.2012, doplnil odvolanie dfia
12.07.2012.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom XTo XX/XXXX zo dia 02.08.2012 zrusil rozsudok
Okresného sudu Zvolen XT XX/XX zo dfia 16.04.2012 a obZalovaného D. J.A. oslobodil spod obZaloby.

12. D. J. bol zastupeny Lion Law Partners s.r.o., Banska Bystrica, na zdklade zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci zo dfia 03.03.2011. Zastupca Zalobcu vygislil nahradu trov konania na €.1. 53 vo vyske
2.473,73 Eur. Zalobca mu zaplatil 15.03.2011 sumu 400,- Eur, 26.01.2012 sumu 500,- Eur, 17.05.2013
sumu 1.573,73 Eur. PoSkodeny D. J. dfa 24.07.2013 podal ziadost na Ministerstvo spravodlivosti
SR o predbezné prejednanie naroku a poziadal o nahradu Skody vzniknutej v désledku nezakonného
rozhodnutia, ktora poskodenému vznikla vo vyske 2.473,73 Eur. Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku dra 16.08.2013 podal aj na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na tu skuto€nost, Ze pasivne legitimovanym v konani
o nahradu Skody spOsobenej organom verejnej moci je vZzdy Slovenska republika bez ohlfadu na ta
skutoCnost, ktory organ Slovenskej republiky kona v jej mene. Oznacenie spravneho Statneho organu
v Zalobe, ktory kona za §tat v rozsahu svojej p6sobnosti nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v
konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Na zaklade uvedeného okresny sud mal konat
s Generalnou prokuraturou SR. Sud nie je pri posudzovani spravnosti oznagenia organu prislusného
konat v mene $tatu, viazany predchadzajucim (ne) konanim organov statu pri predbeznom prerokovani
naroku na nahradu Skody. Rozhodujuci je obsah Zaloby, z ktorej musi byt zrejmé rozhodnutie organu
verejnej moci, ktorym mala byt spbdsobena Skoda. K otdzke oznacenia, resp. uréenia organu poukéazal
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. XCdo XXX/XXXX zo dha 26.09.2012, v
ktorom uviedol, Ze riadne oznalenie Statu, ako Zalovaného uc€astnika konania je nalezitostou riadne;j
Zaloby na zadatie konania. Stat je ako Gastnik konania oznageny riadne, ak je sucasne s nim oznaceny
prisludny Statny organ, ktory bude za &tat konat. Neoznacenie toho, kto ma za Stat konat, ma za
nasledok neuplnost Zaloby so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit' sa o odstranenie tejto vady.
V pripade, Ze u€astnik konania sice Statny organ, ktory ma za &tat konat, oznadci, ale uplatneny narok
do pbsobnosti tohto Statneho orgdnu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp.
nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu Zaloby ani o nedostatok podmienky konania. Odvolaci
sud zastaval pravne nazory v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Z tohto dévodu, ak
ide v konani o nahradu 8kody podla Zakona &. 214/2003 Z. Z., aplikaciu alebo interpretaciu ust. § 4



ods. 1 a 2 tohto zakona nespravnym spdsobom, v désledku ¢oho za organ verejnej moci, ktory ma
konat v mene Statu povaZuje organ verejnej moci, ktory by pri zakonu zodpovedajicej aplikacii alebo
interpretacii uvedeného ustanovenia za taky (v mene Statu konajuci organ) nemal byt povazovany, ide o
nespravnost, nedostatok situovany do ramca sudom uskuto¢nenej aplikacie alebo interpretacie pravne;j
normy, teda nejde o nespravnost procesnu, i procedualnu, ale o nespravnost, ktora spada do ramca
¢innosti sudu, ktora vyustuje do pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca
voci Zalovanému uplatnil nahradu Skody spdsobenu nezadkonnym rozhodnutim v zmysle ustalenej
judikatury sa narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo zastavenim stihania
alebo oslobodenim spod obZaloby, posudzuje podla ust. § 5 zak. €. 514/2003 Z. z.. V zmysle ust. § 4 ods.
1 na useku trestného konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o za€ati trestného stihania a je zaviSené
podanim obZaloby, vykonavaju svoju pésobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator.
Nadobudnutim Gginnosti zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. do$lo
k precizovaniu organu, ktory je organom konajucim v mene $tatu. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, méa rovnaké doésledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezékonnost (§ 6 ods. 1 zak. ¢.
514/2003 Z.z.) aj zastavenie trestného stihania; rovnaké nasledky vo vztahu k zdkonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia pripisala sidna prax aj oslobodeniu spod obZaloby (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX alebo uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX).
Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na akékolvek zavinenie.
V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skoncené oslobodenim spod obZaloby, treba hfadat’ nielen v ustanoveni §
46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo veobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch
materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi
niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivea. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani
vySetrovat' a stihat’ trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym,
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola od€inena. Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom
pripade, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacCatia vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (porovnaj napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. XCdo XXX/
XXXX, XMcdo XX/XXXX). V dosledku toho je nedévodna ndmietka Zalovaného, Ze Zalobca si trestné
stihanie zavinil sam, pretoZe skiumanie zavinenia poSkodeného vo vztahu k vzniku Skody prichadza v
zmysle § 8 ods. 6 pism. a) z&k. €. 514/2003 Z. z. do uvahy len pri rozhodnuti o treste, o ochrannom
opatreni, alebo o vazbe, teda nie pri uzneseni o vzneseni obvinenia. Pravna Uprava zmenena zakonom
€. 412/2012 ucinna od 01.01.2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, preto sa v zmysle principu
nepravej retroaktivity sa uplatni aj na vdetky neskon&ené konania o nahradu Skody vodi Statu sposobene;j
nezdkonnym rozhodnutim. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni Gu€innom do 31.
12. 2012, konalo vo veci nahrady Skody Ministerstvo vnatra SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil
vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru; v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.
z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 konala vo veci nahrady Skody Generalna prokuratira SR, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
v spravnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. I) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012
konal vo veci nahrady 8kody organ prislusny podfa pism. a) az pism. j), u ktorého bola podana Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku, ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do posobnosti
viacerych organov verejnej moci. Ak ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch ten organ,
ktory vo veci zagal konat’ ako prvy. Nadobudnutim G&innosti zak. €. 412/2012 Z. z., ktorym sa zmenil a
doplnil zakon &. 514/2003 Z. z. doslo od 01. 01. 2013 k zmene, a to vyslovne k spresneniu vymedzenia
pdsobnosti jednotlivych Statnych organov v zmysle ich kompetencie konat za Stat v pripadoch narokov
na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 tohto



zakona v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spOsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1 tohto zakona tak, ako tomu je i v tomto pripade, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti SR, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom, alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Krajsky sud mal za to, Ze v ziadnom pripade nevyplyva, Z2e by ku Skode malo ddjst v désledku
rozhodnutia vydaného sudom, resp. jeho nespravnym uradnym postupom. Preto sa nestotoznil s
rozhodnutim prvostupriového sudu. Okresny sud nespravne posudil, Ze zodpovedny za vznik Skody,
ma byt Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Pochybenim je, Ze okresny sud prvotne uznal
Zalobcu vinnym az po tom €o Krajsky sud v Banskej Bystrici odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Zvolen zrusil a oslobodil Zalobcu spod obzZaloby. Krajsky sud mal za to, Ze v ddsledku pochybenia
Okresného sudu Zvolen Zalobcu spod obZaloby oslobodil.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 kona vo veci
nahrady Skody Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a st€asne po 1.) prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo po 2.) vySetrovatel policajného zboru alebo povereny
prisludnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 kona vo veci nahrady
Skody Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

16. V zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 kona vo
veci nahrady $kody orgén prislusny podfa pismen a) az 1), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku, ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

17. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

18. V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze zdkonom €. 412/2012 doSlo k presnejSiemu
vymedzeniu opravnenia jednotlivych &tatnych organov konat za $tat v konani o nahradu Skody
podfa zak. 514/2003. Nezdkonnym rozhodnutim je stéle uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal
prisludny policajt. Opravnenie Ministerstva vnatra konat' za Stat v ramci konania o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, zostala z hfadiska prejednavanej veci zachovana len pre pripad,
Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu policajta a nepodal obZalobu. V opa&nom pripade je
potrebné dospiet k nazoru, ze Ministerstvo vnutra SR opravnenie konat za stat nema, preto v pripade,
ze prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne
poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat za Stat v
naslednom konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003
Z. z.. Prokurator svojim aktivnym konanim, a to podanim obZaloby zachoval nezéakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia, teda aj nezakonnost trestného stihania hoci mu pravny poriadok dava opravnenie
konat aj inak, napr. zastavit’ trestné stihanie alebo postupit' vec. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
to, Ze staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca nepodal. K spdsobeniu Skody v tomto
pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze nevyuzijuc
svoju kompetenciu nezakonné rozhodnutie nezrusil, trestné stihanie obvineného nezastavil, nepostupil
vec, teda osvojil si zavery nezdkonného rozhodnutia a podal na jeho zaklade obZalobu. Organom
opravnenym konat v mene $tatu je Generalna prokuratura SR.

19. K aplikacii ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., zasada, podfa ktorej je poSkodeny povinny
vyuzit riadny opravny prostriedok sa nevyZaduje, ak bola S$koda spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, a ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym
organom a nejde o konanie, na ktoré sa vztahuju predpisy o spravnom konani. V prejednavanom pripade
prokurator nerozhodoval o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, kedze tento
opravny prostriedok obvineny nepodal, avSak bez ohfadu na to, &i predmetny opravny prostriedok podal



alebo nie, doslo zo strany prokuratora k tomu, Ze tento voci obvinenému podal obzalobu prislusnému
sudu, &im nielen Ze zalozZil opravnenie Generalnej prokuratury SR konat za 5tat v konani o nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale zaroven svojim aktivnym
konanim, a to podanim obzaloby, zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu
pravny poriadok dava opravnenie konat' aj inak. Okolnost, Ze by obvineny v trestnom konani podal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, je vyznamna len z pohladu toho, ¢i doslo zo strany
prokuratora k jej zamietnutiu alebo nie, a od toho odvodzujucej sa skuto€nosti, na zaklade ktorej vznika
opravnenie konkrétneho organu konat za Stat (Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna prokuratura
SR). Proti prokuratorom podanej obZalobe nemohlo zo strany obvineného dbjst’ k podaniu opravného
prostriedku. V zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. nie je mozné striktne trvat na splneni
podmienky vy€erpania riadneho opravného prostriedku. Naviac, za situacie, kedy prokuratorom, ktory
ma povinnost’ na zakonnost pripravného konania dohliadat’ z aradnej povinnosti (§ 174 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku), obZaloba podana bola, ¢im dal prokurator najavo, svoje presvedcenie o dévodnosti
a zakonnosti zaatého trestného stihania, mozno vychadzat' z predpokladu, Ze stazovatelova staznost
by Uspesnéa nebola. (rozhodnutie US CR, sp. zn. I. US 1066/11). Podstatou uplatfiovania verejnej moci
v demokratickom pravnom S&tate je princip dobrej viery jednotlivca v spravnost’ aktov verejnej moci a
ochrana dobrej viery v nadobudnuté prava konstituované aktami verejnej moci, €i uz v individualnom
pripade plynu priamo z normativneho pravneho aktu, alebo z aktu aplikacie prava. Princip dobrej viery
pbsobi bezprostredne v rovine subjektivneho zakladného prava ako jeho ochrana, v rovine objektivne;j
sa potom prejavuje ako princip prezumpcie spravnosti aktu verejnej moci. Spésobit’ Skodu za urcitych
okolnosti méze aj nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré bolo vydané in favor poSkodeného
uCastnika, a ktoré bolo dodatoéne ako nezékonné zruSené, hoci k tomu doslo nezavisle na jeho
procesnej aktivite.

20. Sud opakovane posudil navrh Zalobcu so spravnym organom, ktory bol opravneny v mene Statu
konat, a to s Generalnou prokuraturou SR, tato sa oboznamila so spisom a s listinnymi dékazmi v fiom
obsiahnutych. K Zalobe Zalobcu sa vyjadrila. Sud opakovane posudil €i su splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, a to nezdkonné rozhodnutie, obZaloba prokuratora. Vznikla mu Skoda,
trovy ucelne vyplatené advokatovi. Medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody existuje pri¢inna
suvislost.

21. Sud nevykonal v konani dalSie dokazovanie, nakolko ugastnici podla Civilného sporového poriadku
dalSie dékazy nenavrhli.

22. Sud preskumal trovy obhajoby, ktoré pozostavaju z ukonov, a to dfia 03.03.2011 prevzatie a priprava
zastupenia v sume 92,63 Eur, dia 04.03.2011 OR PZ Zvolen - nahliadnutie do vySetrovacieho spisu v
sume 92,63 Eur, diia 14.04.2011 OR PZ Zvolen - u&ast na konfrontacii poSkodeny - obvineny (09.10 -
12.00 hod.) v sume 92,63 Eur, dha 14.04.2011 OR PZ Zvolen - u€ast na konfrontacii svedok - obvineny
(12.30 - 14.15 hod.) v sume 92,63 Eur, dha 06.05.2011 OR PZ Banska Bystrica - u€ast na vysluchu
znalca (8.45 - 10.15 hod.) v sume 92,63 Eur, diia 24.05.2011 OR PZ Zvolen - ucast na vysluchu
svedka (T.) (10.00 - 11.10 hod.) v sume 92,63 Eur, diha 24.05.2011 OR PZ Zvolen - u&ast na vysluchu
svedka (A.) (11.10 - 12.00 hod.) v sume 92,63 Eur, dha 16.06.2011 OR PZ Zvolen - uc¢ast na vysluchu
svedka (zamestnanec Soc. poist.) (13.05 - 14.00 hod.) v sume 92,63 Eur, diia 01.07.2011 OR PZ Zvolen
- U€ast na preStudovani vySetrovacieho spisu (08.30 - 09.40 hod.) v sume 92,63 Eur, dfia 10.10.2011
odpor proti trestnému rozkazu v sume 92,63 Eur, dia 23.01.2012 u€ast na hlavhom pojednavani pred
OS Zvolen v sume 95,37 Eur, dia 16.04.2012 u¢ast na hlavhom pojednavani pred OS Zvolen (08.15 -
10.42 hod.) v sume 190,74 Eur, dfa 19.04.2012 staznost v sume 95,37 Eur, diha 30.04.2012 odvolanie
v sume 95,37 Eur, dia 09.07.2012 doplnenie odvolania v sume 95,37 Eur, dfia 02.08.2012 ucast na
verejnom zasadnuti pred KS Banska Bystrica v sume 95,37 Eur. Odmena advokata spolu bez rezijnych
pausalov, bez DPH v sume 1.593,89 Eur. Ox rezijny pausal 6,95 Eur za ukony vykonané od 01.01.2009 do
31.12.2009 v sume 0,- Eur, Ox rezijny pausal 7,21 Eur za ukony vykonané od 01.01.2010 do 31.12.2010
v sume 0,- Eur, 10x reZijny pausal 7,41 Eur za ukony vykonané od 01.01.2011 do 31.12.2011 v sume
74,10 Eur, 6x rezijny pausal 7,63 Eur za ukony vykonané od 01.01.2012 do 31.12.2012 v sume 45,78 Eur.
Odmena advokata a rezijné pausaly spolu (bez DPH) v sume 1.713,77 Eur. Odmena advokata, rezijné
pausaly, sudne poplatky a iné vydavky spolu (bez DPH) v sume 1.713,77 Eur. Nahrada cestovného
(zakladna nahrada + spotrebované pohonné hmoty) § 15 pism. a) adv. tarify: za cestu vykonanu dha
04.03.2011 z Banskej Bystrice do Zvolena a spat vo vzdialenosti 52 km, zakladnej ndhrade za 1 km 0,183
Eur, spotrebe litrov na 100 km 6,0, cene za liter paliva 1,302 Eur - v sume 13,578 Eur, za cestu vykonanu



dna 15.03.2011 z Banskej Bystrice do Zvolena a spat’ vo vzdialenosti 52 km, zakladnej nahrade za 1
km 0,183 Eur, spotrebe litrov na 100 km 6,0, cene za liter paliva 1,332 Eur - v sume 13,672 Eur, za
cestu vykonanu dria 14.04.2011 z Banskej Bystrice do Zvolena a spat vo vzdialenosti 52 km, zakladnej
nahrade za 1 km 0,183 Eur, spotrebe litrov na 100 km 6,0, cene za liter paliva 1,360 Eur - v sume
13,759 Eur, za cestu vykonanu dria 06.05.2011 z Banskej Bystrice do Zvolena a spat’ vo vzdialenosti
52 km, zakladnej ndhrade za 1 km 0,183 Eur, spotrebe litrov na 100 km 6,0, cene za liter paliva 1,371
Eur - v sume 13,794 Eur, za cestu vykonanu dha 24.05.2011 z Banskej Bystrice do Zvolena a spat
vo vzdialenosti 52 km, zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur, spotrebe litrov na 100 km 6,0, cene za
liter paliva 1,354 Eur - v sume 13,740 Eur, za cestu vykonanu dfa 16.06.2011 z Banskej Bystrice do
Zvolena a spat’ vo vzdialenosti 52 km, zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur, spotrebe litrov na 100 km
6,0, cene za liter paliva 1,338 Eur - v sume 13,691 Eur, za cestu vykonanu diia 01.07.2011 z Banskej
Bystrice do Zvolena a spat vo vzdialenosti 52 km, zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur, spotrebe litrov
na 100 km 6,0, cene za liter paliva 1,339 Eur - v sume 13,694 Eur, za cestu vykonanu dna 23.01.2012
z Banskej Bystrice do Zvolena a spéat’ vo vzdialenosti 52 km, zakladnej ndhrade za 1 km 0,183 Eur,
spotrebe litrov na 100 km 6,0, cene za liter paliva 1,395 Eur - v sume 13,868 Eur, za cestu vykonanu
dna 16.04.2012 z Banskej Bystrice do Zvolena a spat vo vzdialenosti 52 km, zékladnej nahrade za
1 km 0,183 Eur, spotrebe litrov na 100 km 6,0, cene za liter paliva 1,480 Eur - v sume 14,134 Eur.
Néhrada cestovného za vykonané cesty spolu (zaokruhlené na celé eurocenty nadol) v sume 123,93
Eur. Nahrada za stratu ¢asu (€as straveny cestou do miesta pojednavania a spat - § 17 adv. tarify), a to
dria 04.03.2011 za cestu z Banskej Bystrice do Zvolena a spat, za pocet zaatych polhodin 2, nahrady
aj za zacCatu polhodinu 12,35 Eur, celkom v sume 24,70 Eur, dfia 15.03.2011 za cestu z Banskej Bystrice
do Zvolena a spat, za pocet zaCatych polhodin 2, nahrady aj za za¢atu polhodinu 12,35 Eur, celkom
v sume 24,70 Eur, dfia 14.04.2011 za cestu z Banskej Bystrice do Zvolena a spéat, za poc¢et za€atych
polhodin 2, nahrady aj za za€atu polhodinu 12,35 Eur, celkom v sume 24,70 Eur, dfa 06.05.2011 za cestu
z Banskej Bystrice do Zvolena a spat, za pocet za¢atych polhodin 2, nahrady aj za za¢atu polhodinu
12,35 Eur, celkom v sume 24,70 Eur, dfia 24.05.2011 za cestu z Banskej Bystrice do Zvolena a spat, za
pocet zacatych polhodin 2, nahrady aj za za¢atu polhodinu 12,35 Eur, celkom v sume 24,70 Eur, dha
16.06.2011 za cestu z Banskej Bystrice do Zvolena a spat, za polet zagatych polhodin 2, nahrady aj za
zacatu polhodinu 12,35 Eur, celkom v sume 24,70 Eur, dha 01.07.2011 za cestu z Banskej Bystrice do
Zvolena a spat, za poc&et za€atych polhodin 2, nahrady aj za za¢atu polhodinu 12,35 Eur, celkom v sume
24,70 Eur, diia 23.01.2012 za cestu z Banskej Bystrice do Zvolena a spat, za poCet zacatych polhodin 2,
nahrady aj za za€atu polhodinu 12,71 Eur, celkom v sume 25,42 Eur, dia 16.04.2012 za cestu z Banske;j
Bystrice do Zvolena a spat, za poCet za¢atych polhodin 2, ndhrady aj za za¢atu polhodinu 12,71 Eur,
celkom v sume 25,42 Eur. Nadhrada za stratu €asu spolu v sume 223,74 Eur. Odmena advokata, vydavky,
cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu (bez DPH) v sume 2.061,44 Eur plus 20 % DPH z celej odmeny,
vydavkov, nahrad cestovného a straty ¢asu (§18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., advokatska tarifa v
zneni vyhlasky &. 209/2009 Z.z. platnej od 01.06.2009) v sume 412,29 Eur. Odmena advokata, vydavky,
cestovné a strata ¢asu aj s DPH celkom v sume 2.473,73 Eur.

23. Vzhlfadom na tvrdenie Zalovaného, Ze ma zistit' €i jednotlivé trovy boli vynalozené ucelne, sud zistil,
Ze trovy boli vynaloZené ucelne, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalobcovi 2.473,73 Eur.

24. Ziadost o prerokovanie naroku bola pévodnému Zalovanému Ministerstvu spravodlivosti SR
doru¢ena 01.08.2013, zacala plynut 6 mesaéna lehota na uspokojenie naroku, tato uplynula 01.02.2014,
preto po uplynuti tejto lehoty sa podla § 16 ods. 1 Zak. 514/2003 Z.z. dostal Zalovany do omeskania.
Toto podanie bolo doru¢ené, postupené Generalnej prokurature SR, preto sa Zalovany do omeskania
dostal od 02.02.2014. VySka urokovej sadzby je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi 5,25 %-
ného uroku z omeskania ro¢ne z diznej sumy 2.473,73 Eur od 02.02.2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Zalobca bol Uspesny, zalovany nedspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca méa
preto narok vodi Zalovanému na nahradu 100 percent trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



