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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudkyn
JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: S. F., nar.
XX XX XXXX, R. F., nar. XX XX.XXXX a H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX, t.€. Q. ¢. XX, zastupena advokatkou: JUDr. Renata BarbuSova, AK so
sidlom Sturova 13, Bratislava, otec - R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, zastipeny advokatom:
JUDr. Ernest Csonga, AK so sidlom Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, o navrhu matky a otca
maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodujuc o odvolani otca vo€i uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 6. aprila 2016 ¢.k. 7P/16/2016-19, a o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 6. juna 2016 ¢.k. 7P/16/2016-49 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dna 6. aprila 2016 menitak,ze n
ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutiu vo veci vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 13P/1/2016:

1. ponechava maloleté deti S., R. a H. F. v starostlivosti matky,

2. otec je povinny platit na kazdé z maloletych deti predbezné vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15. dia vopred
k rukam matky po€nuc driom vydania tohto uznesenia.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 6. juna 2016 po
tvrdzuje.

odovodnenie:

1.Uznesenim napadnutym odvolanim zo dha 06.04.2016 sud prvej instancie nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Maloletd S. F., nar. XX XX.XXXX, malolety R. F., nar. XX XX.XXXX a maloleta H.
F., nar. XX XX.XXXX, sa predbezne az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, doasne zveruju do
osobnej starostlivosti matky maloletych deti H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, t.€. Q. €. XX. Otcovi
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej S. F., nar. XX XX.XXXX sumou 100 EUR mesacne, na
vyzivu maloletého R. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 80 EUR mesacne a na vyzivu maloletej H. F., nar.
XX XX XXXX sumou 60 EUR mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred k rukam
matky maloletych deti, a to az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.*

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 0ds. 6, § 75 ods. 8, §
76 0ds. 1, 2,4, O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
- matka malol. deti dostato&ne preukazala opodstatnenost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a taktiez preukazala, Zze hrozi nebezpeéenstvo bezprostrednej hrozby, nakolko institut predbezného



opatrenia predpoklada naliehavost a do€asnost’ Upravy pomerov ako je i v tomto pripade. Za danych
okolnosti je nariadenie predbezného opatrenia nevyhnutné a to zdévodu do€asnej stabilizacie rodinného
prostredia pre maloleté deti a najma vytvorenie pre nich nestresujuceho prostredia, nakofko maloleté
deti su citovo velmi naviazané na svoju matku a otec im brani v styku s matkou. Je nepochybné,
Ze prava a opravnené zaujmy maloletych vyZaduju okamzita pravnu ochranu. PredbeZnym opatrenim
mozno povinnu osobu zaviazat zaplatit vyzivné len v nevyhnutnej miere tak, aby postacovalo na thradu
z&kladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Vyzivné vo vySke 150,- EUR na malol. S., 130,- EUR
na malol. R. a 80,- EUR na malol. H., tak ako Ziada matka maloletych deti v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je ako nevyhnutné vyZivné neprimerané, ide o vyzivné, na urCenie ktorého sud
nema v tomto $tadiu konania potrebné podklady. Sud nemdze v takomto pripade ukladat povinnému,
aby platil vyzivné v predpokladanej vy8ke, resp. v navrhnutej vyske, ktorou ma zaviazat povinného rodica
na platenie vyZivného v rozhodnuti vo veci samej. Prihliadnuc na vek maloletych deti, uloZil sud otcovi
maloletych deti povinnost platit’ vyzivné vo vyske 100,- EUR na maloletu S., 80,- EUR na maloletého
R. a 60,- EUR na maloletu H. k rukdm matky.

3.Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti a ziadal, aby
odvolaci sud predmetné uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zruSil. Uviedol, Ze sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tvrdeniami, ktoré matka uviedla vo svojom navrhu, ktoré sa v8ak
nezakladaju na pravde, su ucelové a zavadzajuce. Uviedol, Ze matka sa dlhodobo vébec nestara o
spoloénu domacnost, ani o svoje deti a taktiez zlyhala a dodnes zlyhava ako matka a rodi¢ a ako
aj manzelka. Z uvedeného dévodu podal preto aj navrh na rozvod manzelstva, ktoré je vedené na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 13P/1/2016. Matka maloletych deti naposledy pracovala
v roku 2007 a odvtedy ma len prileZitostné zamestnanie. Zivitefom rodiny bol on, riadne si platil svoje
rodiovské povinnosti a prispieval na vyZivu maloletych deti. Dalej otec maloletych deti poukazal na
spravanie sa matky, ktora v def pérodu tretieho dietata opustila byt v skorych rannych hodinach o Stvrtej
hodine, nevysvetlila manzelovi kde ide a az po pérode dia 23.03.2016 mu oznamila, Ze porodila dcéru
a nema v umysle vratit sa do spolo¢ného bytu a stahuje sa k svojim rodi€om. Ma vazne indicie, Ze nie
je otcom maloletej H. a preto v kratkom €ase poda navrh na zapretie otcovstva. Uviedol, Ze vzhladom
na spravanie sa matky ma €oraz silnejSie podozrenie, Ze nie je otcom ani maloletého R., preto z vlastne;j
iniciativy podal ziadost o urCenie otcovstva pomocou testu DNA a neStatne zdravotnicke zariadenie
GHC Genetics SK jednoznacne vylugil jeho otcovstvo. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze by ich odmietol
vpustit’ do spolo€ného bytu, praveze bolo to jej rozhodnutie, Ze sa do spolo&ného bytu po pérode nevrati.
Matka mé& dodnes klu¢e od bytu a ma moznost kedykolvek sa vratit. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie
matky, Zze otec zamedzuje matke styk s detmi od &asu, €o sa im narodilo tretie dieta. Otec maloleté
S. pravidelne nosi do Skoly a takisto aj maloletého R. do $kélky. Otec poprel tvrdenie matky, Ze by sa
vyhrazal jej otcovi a taktieZ nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze by ju fyzicky napadol. Ak by sa tak stalo,
¢o rozhodne otec odmieta, mala by matka navstivit lekara, resp. podat nanho trestné oznamenie, ¢o sa
v3ak nestalo. Otec taktiez uviedol, Ze deti sa matky boja, nakolko sa im €asto vyhraza Ze ich zbije, je
netrpezliva s nimi a agresivna. TaktieZ uviedol, Ze udaje o prijmoch, ktoré uviedla matka su nepravdivé,
nakolko jeho Cisty mesaény prijem, ktory mu vyplaca zamestnavatel F., s.r.o. predstavuje 550,- eur
mesacne. Co sa tyka jeho Uspor, tieto su v sume 23.000,- eur, ktoré ziskala odpredanim svojho dediéstva
po svojich rodi€och a aj z tychto Uspor ¢erpa pravidelne ur€ity obnos, aby vedel zabezpedit zakladné
potreby rodiny. O snahe otca urobit pre svoju rodinu vSetko, €o je v jeho silach, svedd&i aj skutoCnost, Ze
si zaobstaral aj dalSie zamestnanie v spolo¢nosti Y. U. a jeho prijem je 10,- eur a obed denne, ktory nosi
svojim detom. V zavere svojho odvolania otec uviedol, Ze matka je nespolahliva vo vSetkom a psychicky
labilna, preto zverenie maloletych deti do jej starostlivosti by vobec nesledovalo zaujem maloletych deti,
naopak by len ohrozoval svojim spravanim ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Uviedol, Ze v decembri
2015 v pritomnosti maloletej S. sa bez akéhokolvek naznaku zacala vyhrazat a kri¢at a bodala sama
seba noZzom, kym jej ten n6z nevybral z ruky. Nasledne zacala zurit' a buchat do podlahy. Je toho nazoru,
Ze v sucasnosti neexistuje osved€eny zaujem na vydanie predbezného opatrenia, lebo nezamedzuje
styk matky s detmi a riadne sa o deti stara, financuje ich stravu, oSatenie a ostatné potreby, teda ani
jedno z tvrdeni matky nebolo preukdzané. V pripade, ak by aj mal sud zakonné dbvody na vydanie
predbezného opatrenia, mohol by ustalit vyZivné nanajvys v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona
o rodine v platnom zneni, t.j. v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima.

4. K odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze poukazujuc na
skuto€nost, Ze otec branil matke sa stykat' so svojimi detmi, navrhuju predbezné opatrenie o zverenie
maloletych deti ponechat v platnosti do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a odvolanie otca
zamietnut.



5. K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka maloletych deti podanim zo dfia 26.06.2016, v
ktorom uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s nariadenym predbeznym opatrenim a taktiez uviedla, Ze
otec aj napriek vydanému predbeZznému opatreniu jej neprispieva na vyzivu maloletych deti Ziadnou
sumou, hoci uz bol na to pisomne vyzvany. Otec maloletych deti sice podal navrh na rozvod manzelstva
ucastnikov konania, avSak toto konanie bolo prerusené z dévodu, Ze otec podal navrh na sud o zapretie
otcovstva k maloletému R. a k maloletej H. a to az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
otcovstva. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze aj nadalej trva na svojom tvrdeni, Ze otec ju odmietol
vpustit’ po prepusteni z porodnice do ich spolo&ného bytu a bola nutena ist byvat k svojim rodi¢om, u
ktorych byva dodnes. Od 29.03.2016 s otcom maloletych deti nevedie spolo&nu domacnost. K podaniu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z jej strany doSlo prave z dévodu spravania sa otca a jeho
advokata, ktori aj napriek tomu, Ze na to nemali Ziadne opravnenie, zakazali v Skole a v materskej kole
jej vydat maloleté deti a prave doporu&enie privolanej policie ju viedlo k tomu, aby podala tento navrh.
Od vydania predbezného opatrenia su deti v jej starostlivosti, upokojili sa a riadne sa o nich stara s
tym, Ze nebrani otcovi sa s nimi stretavat. Matka dalej vo svojom vyjadreni poukazala na skuto¢nost,
Ze otec sa vo svojom odvolani voc&i predbeZznému opatreniu sice dovolava svojich rodiCovskych prav,
av8ak na prvom pojednavani vo veci rozvodu ich manzelstva pred sudom uviedol, Ze nema zaujem o
zverenie maloletého deti R. a H., nakolko ich nepovaZuje za svoje deti. Otec prejavil zaujem vlastne
len o maloletu S., ktora v8ak ma velmi blizky sirodenecky vztah vytvoreny s maloletym R. a akékolvek
oddelenie surodencov od seba najma v Case, kedy si uvedomuju a prezivaju aj oni situaciu rozvodu
ich rodi¢ov, by mohlo zanechat na ich psychike dlhodobé nasledky. Otec predloZil ako dokaz lekarsku
spravu sukromnej pedopsychiatrickej ambulancie zo diia 29.03.2016, t.j. eSte z obdobia pred nariadenim
predbezného opatrenia, kde pedopsychiatricka sice odporu¢a umiestnenie maloletej S. do starostlivosti
otca, avSak tato vychadza len z udajov uvadzanych otcom a nebrala do uUvahy skuto¢nost vazieb
maloletej S. na brata R.. Samotny kolizny opatrovnik, ktory uz bol v rozvodovom konani preverovat
pomery v rodine matky maloletych deti odporuca vo svojom vyjadreni zo dia 19.05.2016 k odvolaniu otca
predbezné opatrenie potvrdit a odvolanie otca zamietnut' a nechat maloleté deti v starostlivosti matky
a zaviazat otca platit aj ur€enu vy8ku vyZivného. Ohladne vysky vyZivného uviedla, Ze v su€asnosti
pobera matersku vo vySke 196,- eur a €o sa tyka prijmu otca maloletych deti poukazala na skuto¢nost,
Ze tento ma uspory vo vyske minimalne 23.000,- eur a taktieZ je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov.

6. K vyjadreniu matky maloletych deti zaslal pisomné vyjadrenie otec maloletych deti podanim zo
dfia 21.7.2016 v ktorom uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby rozhodol v sulade s vofou u&astnikov
prejavenou v pisomnej rodiCovskej dohode zo dna 11.7.2016 a to tak, Ze maloletd S. sa predbezne
az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym
detom zveruje do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky a sud vyZivné pre maloletu S. neurcuje.
Malolety R. a maloleta H. F. sa predbezne az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do€asne
zveruju do osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. sumou
27,13 eur mesacne a na vyZivu maloletej H. sumou 27,13 eur mesaéne. Styk otca s maloletym R. a
maloletou H. sa neupravuje. V tomto svojom stanovisku otec uviedol, Ze k uzavretiu tejto rodi€ovske;j
dohody doslo na zaklade iniciativy matky a na vyZivu maloletych deti prispel ku dfiu 21.07.2016 celkovo
sumu 776,- eur a to aj napriek tomu, Ze je toho nazoru, Ze vyzivné ur€ené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie je vysoké a nespravodlivé. Odo dfia podpisania rodi€ovskej dohody plati na vyzivu mesacne
k rukdm matky 56,- eur. Otec v tomto stanovisku uviedol, Ze nezakazal vydavat deti z materske;j
Skélky a Skoly matke, avSak potvrdil, Ze upozornil ugitelky materskej Skoly na to, Ze ma obavu o
maloletého R., kedZe nevie, kde sa matka zdrziava a v pripade, ak sa objavi, aby najprv zavolali
jeho. Bolo to v8ak logickym krokom a reakciou na to, Zze matka bola nezastihnutefna a na telefonaty
neodpovedala. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze by nebranila jeho styku s maloletymi detmi,
nakolko v pripade, ak by matka nebranila v styku s maloletymi detmi, tak by nebol nateny podat’ navrh
na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 30.05.2016. Uviedol, Ze ma opravdivy zaujem vychovavat
svoju dcéru maloletu S. a taktieZ prejavuje zaujem o styk s maloletym R. vzhladom na to, Ze ho Styri
roky vychovava vo vedomi, Ze je jeho biologickym otcom a tieto citové vazby, ktoré medzi nimi vznikli,
sa nedaju zo dia na defi roztrhnat. Po obdrzani vysledkov testu DNA ohladne maloletého R. sa zmenili
skutkové okolnosti pripadu a preto sa zmenil aj postoj otca ohfadom zverenia maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti, o je absolutne pochopitefné. TaktieZ uviedol, Ze €o sa tyka vySetrenia maloletej
S. v sukromnej psychiatrickej ambulancii, tak v danom pripade matka maloletej o termine vedela,
kedZe termin vySetrenia bol doru¢eny mesiac vopred obom rodi€om. Podpisana rodi¢ovska dohoda v
sucasnosti dobre funguje a matka tuto dohodu nielen podpisala, ale sama iniciovala jej uzatvorenie.



7. Prilohou tohto stanoviska bola aj dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej uzatvorena
medzi matkou a otcom maloletych deti dfa 11.07.2016, z ktorej vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti
sa dohodli, Ze maloleta S. F. sa zveruje obom rodi€¢om do striedavej osobnej starostlivosti, ktora budu
vykonavat tak, Ze maloletd S. bude v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny tyzden, a to od piatka od
15,30 do nasledujuceho piatka parneho tyzdria do 7,30 hod., po€as viano&nych sviatkov, velkono€nych
sviatkov, jarnych prazdnin, polroénych prazdnin a letnych prazdnin sa uplatiiuje dohodnuté tyzdenné
striedanie a maloletd S. bude v osobnej starostlivosti matky kazdy parny tyzdern a to od pondelka
od 16,00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyZdna do 16,00 hod. a pocas viano&nych
sviatkov, velkono&nych sviatkov, jarnych prazdnin, polroénych prazdnin a letnych prazdnin sa uplatfiuje
dohodnuté tyzdenné striedanie. Dalej sa rodi¢ia dohodli, Ze malolety R. F. a maloleta H. F. sa zveruju do
osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym R., maloletou H. sa neupravuje. Rodi¢ia sa dohodli,
Ze otec sa zavazuje platit na maloletého R. vyzivné mesacne v sume 27,13 eur a na vyzivu maloletej
H. vyZivné mesacne v sume 27,13 eur vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Ohladne
vyzivného na maloletu S. F. sa rodicia dohodli tak, Ze ani jeden z rodic¢ov na fiu neplati druhému rodi€ovi
vyzivné. Dalej sa rodigia dohodli, Ze rodinny pridavok bude poberat matka maloletych deti a v zaujme
maloletych deti sa dohodli, Ze trvalé bydlisko maloletych deti bude zhodné s trvalym bydliskom matky,
ktoré je totozné s trvalym bydliskom otca. U&astnici tejto dohody prehlasili, Ze ju uzatvaraju slobodne,
vazne, urCito a zrozumitelne v zdujme ich maloletych deti tak, aby bol zabezpeceny ich riadny vyvin
v najvacsej moznej miere. Na predmetnej dohode sa nachadza aj osved&enie pravosti podpisu oboch
rodi¢ov maloletych deti zo dia 11.07.2016.

8. K stanovisku otca maloletych deti zo dfia 21.07.2016 zaslala pisomné vyjadrenie matka mal. deti
a to prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo dfa 19.09.2016, v ktorom uviedla, Ze v
celom rozsahu sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dia 21.04.2016. Co sa tyka uzavretia dohody rodi¢ov
0 Uprave prav a povinnosti k maloletej zo dria 11.07.2016 uviedla, Ze otec maloletych deti ju vzal na
drad, Ze méa nie¢o podpisat, Ze to bude platit len do rozvodu. Dalej uviedla, Ze v podstate nevedela
¢o podpisuje a ked povedala otcovi maloletych deti, ktory ju viezol na overenie podpisu, Ze zavola
svojej advokatke, tak tento jej povedal, Ze naco je jej vlastne advokatka a naco ju zbyto€ne plati. Otec
maloletych deti ju Uplne zmanipuloval a nedal jej ind moznost. Nasledne po podpisani dohody, ked si
uvedomila ¢o urobila, bala sa o tom povedat aj rodi¢om, aj svojej advokatke. Pravny zastupca otca,
ktory dohodu pripravoval, rokoval priamo s klientkou, s matkou maloletych deti bez vedomia jej pravne;j
zastupkyne, €o uviedol aj na pojednavani dia 07.09.2016 vo veci zapretia otcovstva, o ¢om svedci
zapisnica z tohto pojednavania. Pravny zastupca otca hrubo porusil advokatske predpisy a ihned po
pojednavani diia 07.09.2016 v snahe vyhnut sa svojej zodpovednosti pristupil k tomu, aby doSlo k
uzatvoreniu dohody o ukoné&eni platnosti dohody rodi€¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
zo dna 11.07.2016 a tato dohoda bola podpisana dia 19.09.2016 a je priloZzena aj v prilohe. Matka
nesuhlasi od zacliatku so striedavou starostlivostou o maloleté deti a Ziada, aby boli vSetky zverené do
jej osobnej starostlivosti. Ciefom vynutenej dohody otca a jeho advokata bola v podstate skuto&nost,
aby nemusel na maloleté deti platit vyzivné vo vySke, ako mu bolo uréené vykonatelnym predbeznym
opatrenim. Po podpise tejto dohody otec prestal pInit vyZivovaciu povinnost na maloleté deti tak, ako
mu bola uréena tymto predbeznym opatrenim a zacal platit uz len sumu 53,- eur. Matka uviedla, Ze
vSetky udaje vo vyjadreni zo dfa 26.06.2016 k odvolaniu otca su pravdivé a zotrvavaju na nich. Matka
v suCasnosti pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne a rodinné pridavky na tri
deti spolu vo vySke 70,56 eur.

9. Prilohou tohto stanoviska bola aj Dohoda o ukonéeni platnosti dohody rodi€ov o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom zo dfia 11.07.2016 podpisanej otcom dfia 19.09.2016 a matkou dha
21.09.2016. Z dohody vyplyva, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze predmetna rodicovskéd dohoda zo dfia
11.07.2016 pred jej podpisanim nebola konzultovana s pravnou zastupkyfou matky, ako aj vzhladom na
skutocnost, Ze obsah dohody nezodpoveda skutoéne slobodne prejavenej véli matky a svojim obsahom
je v rozpore so zaujmami maloletych deti, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Zze dohoda nenadobudla
uginnost, sa ucastnici dohodli tak, ako je uvedené v &lanku Il. a teda na zruSeni platnosti rodi¢ovske;j
dohody zo dna 11.07.2016 s okamzitou platnostou, t.j. dfom, kedy obaja tito dohodu vlastnoru¢ne
podpisu. Dalej otec v tejto dohode prehlasil, Ze bude dodrziavat predbezné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 06.04.2016 a matke maloletych deti bezodkladne
doplati zaostalé vyZivné v zmysle nariadeného predbeZného opatrenia.



10. Uznesenim napadnutym odvolanim zo dria 06.06.2016 &.k. 7P/16/2016-49, sud zamietol navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa otec domahal, aby sud do€asne zveril mal. S.
do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku platit' na jej vyZivu mesacne sumu 27,13 eur, upravit
styk matky s mal. S. na kazdy nepérny tyZzden od soboty od 10 hod. do nedele do 17 hod.. Zaroven
Ziadal upravit’ svoj styk s mal. R. na kazdy parny tyzden od soboty od 10 hod. do nedele do 17
hod.. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., § 76 ods.
1 pism. b) O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze na zaklade doposial zistenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod nariadovat predbezné opatrenie na
zverenie maloletého dietata do doCasnej osobnej starostlivosti otcovi malol., nakolko otec v navrhu
ni¢im neosvedCil svoj narok na nariadenie tohto predbeZného opatrenia, nepredlozil sudu Ziadne
dbkazy o skuto&nostiach odévodriujucich nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote alebo
zdravi maloletého dietata. Nebola splnena podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorou
je naliehavost predbeznej upravy, €o do rozsahu navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
o zvereni dietata do jeho osobnej starostlivosti. Maloleté dieta je vo faktickej starostlivosti matky. V
doterajdej starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. PredbeZnym opatrenim nemdze sud
zmenit vychovu u maloletého dietata podla predstavy rodi¢a, bez preukazania naliehavosti potreby tejto
predbeznej Upravy, bez preukazania dalSich skutoénosti a daldieho dokazovania. Sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny a je nadbyto¢ny, nakolko vo veci
13P/1/2016 je vyty&eny termin pojednavania na defi 15.06.2016 a bude sa rozhodovat’ vo veci same;j.
11. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, v
ktorom uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby jeho navrhu vyhovel a zveril maloletd S. F. do osobnej
starostlivosti otca a urCil styk maloletého R. F. s otcom, v pripade, ak predbezné opatrenie €.k.
7P/16/2016-19 ponecha v platnosti, ur&il vyZzivné v sume 27,13 eur na kazdé maloleté dieta. Otec
uviedol, Ze trva na tom, Ze jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, pricom poukazal
na lekarsku spravu vyhotovenou odborni¢kou MUDr. K. T., ktora je jasnym ddkazom toho, Ze maloleté
S. by mala byt umiestnena do jeho starostlivosti. Tak ako uviedol vo svojom navrhu aj v odvolani zo dna
21.04.2016, existuju vazne indicie i dékaz, Ze otec je biologickym otcom len jedného z troch maloletych
deti a preto podal navrh na zapretie otcovstva vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 15C/116/2016, z ktorého dévodu bolo a v su€asnosti je prerusené konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedené na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 13P/1/2016. Z toho vyplyva, Zze do€asna Uprava vztahov medzi rodiémi a detmi je
nevyhnutna. Pri tejto Uprave je vSak potrebné a Ziaduce zohladnit’ i otcom uvadzané skuto¢nost, ktoré
zodpovedaju pravde a nie je mozné sa spoliehat’ len na ucelové tvrdenia matky, ktoré su zavadzajiuce a
voébec nezodpovedaju skuto&nosti. Dalej otec vo svojom odvolani poukazal na skutoénost, Ze platenie
vyzivného v zmysle nariadeného predbezného opatrenia zo dia 06.04.2016 nie je primerané vzhlfadom
na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery a nie je zrejmé, na zéklade akych dékazov sud urcil
takéto vyzZivné. Je toho nazoru, Ze dokedy sa nerozhodne vo veci samej, otec by mal platit vyzivné v
minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

12. Z predloZenej zapisnice o pojednavani zo dfia 15.06.2016 vo veci vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 13P/1/2016, ktorej predmetom konania je rozvod manZzelstva u€astnikov
konania a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav vyplyva, Ze pravna zastupkyfa matky uviedla, Ze bez ohfadu
na vysledok zapretia otcovstva trvaju na zvereni maloletej S. do starostlivosti matky z dévodu, ze vbec
neodporudaju trhat surodenecké vztahy a nesuhlasia so striedavou starostlivostou s pripade malolete;j
S., pretoZe ani teraz to takto nefunguje a je v starostlivosti matky a otec sa stretdva s S. a aj s R, ale
menej. Pravny zastupca otca uviedol, Ze v danej situacii bude najvhodnejsie, ak konanie bude preruSené
az do ukoncCenia konania vedeného o zapretie otcovstva.

13. K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka mal. deti prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a to podanim zo driia 11.10.2016 v ktorom uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na svojich
doterajSich podaniach v prejednavanej veci. Matka sa o maloleté deti riadne stara, av3ak otec na deti
neplati ani pravidelné vyzivné, ked naposledy to bolo na vyzvu zo dia 04.10.2016.

14. K odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik v ktorom uviedol, Ze v zdujme mal.
deti nenavrhuje narusit surodenecku véazbu a do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej navrhuje mal.
deti ponechat’ v starostlivosti matky. Predbeznym opatrenim uréené vyzivné na mal. deti je primerané
a navrhuju rozSirené stretavanie otca s mal. detmi. Ur€enie otcovstva pomocou DNA nebol priamo
vykonany v genetickom Ustave v Bratislave, preto odolanie otca navrhuju v plnom rozsahu zamietnut.
15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1



zak. €. 99/1963 Z.z. Obclianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016 aj § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - u&astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &.
162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ucinného od 1.7.2016 - dalej len CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca mal. deti smerujuce
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 6. aprila 2016 &.k. 7P/16/2016-19 je CiastoCne
dovodné v Casti ur€enia vySky vyZivného na maloleté deti a preto je potrebné ho v zmysle ust.§ 388
CMP zmenit a odvolanie otca mal. deti proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 6. juna
2016 €.k. 7P/16/2016-49 nie je dévodné a preto je potrebné ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CMP ako
vecne spravne potvrdit.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavanych uzneseni i
argumentov otca predostretych v odvolacom konani, bolo posudit, €i st splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti odévodiujuce doCasné ponechanie maloletych deti S., R. a H. F. v starostlivosti
matky a urenie vyzivného otcovi na maloleté deti ako aj navrh otca na do¢asné zverenie mal. S. do
jeho starostlivosti a upravu styku otca s mal. R..

17.V Case podania navrhu matky a otca maloletych deti a rozhodovania sudu prvej indtancie bola u¢inna
Uprava predbeznych opatreni v § 74 a nasl. OSP:

18. V zmysle § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak
je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

19. V zmysle § 102 ods. 1 OSP ak treba po zalati konania doasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla ods.
2 tohto ustanovenia v konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez
navrhu.

20. Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata.

21. V zmysle § 75 ods. 6 OSP sud méze vydat rozhodnutie o predbezZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

22. Ust. § 76 ods. 1 OSP obsahuje demonstrativny vypo&et moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
mdze nariadit, iba preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne upravit
styk rodi¢a s dietatom.

23. Dna 1.7.2016 nadobudli a€innost’ nové civilné kédexy - Civilny sporovy poriadok, ktory je v zmysle
§ 470 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potrebné aplikovat’ aj na toto konanie zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho G&innosti a Civilny mimosporovy poriadok, ktory je v zmysle § 395 ods. 1 a 2 CMP
tiez potrebné aplikovat na tato rodinnopravnu vec starostlivosti sudu o maloletych (§1 ods. 2 CMP), hoci
konanie bolo za¢até predo difiom nadobudnutia jeho u¢innosti, ktoré uz institut predbezného opatrenia
neobsahuju a predbezné opatrenie je v nich nahradené tzv. neodkladnym opatrenim a zabezpe&ovacim
opatrenim. Pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tychto
zakonov (t.j. pred 1.7.2016) zostavaju pritom zachované. CMP vo svojej tretej Casti obsahuje niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu v § 360 az § 369, ktoré su ale pre dany pripad
irelevantné.



24.V zmysle § 324 CSP pred zacgatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

25.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

26. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

27.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

28.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

29. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

30. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

31. Podla § 2 ods.1 Zakona &. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP), na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 395 ods. 1 a 2, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (1). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (2).

33. Z vy&Sie citovaného prechodného ustanovenia je zrejmé, Ze nova pravna Uprava CMP désledne
dodrziava princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna
Uprava sa pouzije na vSetky konania a to aj na konania za¢até pred diiom u¢innosti nového zakona.

34. Ustanovenia § 360 az 369 CMP upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej tpravy podfa Civilného sporového
poriadku. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia. Novozavedenym
indtititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla O.s.p., podla
ktorej bolo ciefom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery U€astnikov konania a nasledne
rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Niektoré neodkladné opatrenia su osobitne upravené v civilnom mimosporovom
poriadku. V mimosporovych konaniach sa ponechéava S$irSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu
verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany a to z Uradnej povinnosti s cielom ochranit’ prava
uCastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zdujmu. Hoci medzi u€astnikmi mimosporovych



konani nie je charakteristicky spor o prava, nevyluCuje to, Ze medzi nimi mdézu vzniknat rozpory
ohladom predmetu konania, napr. i pri otazkach vychovy, &i vyZivného. Ust. § 361 CMP je sledovana
zvySena protektivna funkcia mimosporovych konani a umoziiuje sudu nariadit neodkladné opatrenie
aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajucej zaujem $tatu, ak si to vyZaduje
neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Naplnenie ucelov osobitnych konani podfla
CMP je uzko spaté s funkciou preventivnou, t. j. aby sa aj v tychto vztahoch poskytovala ochrana prav
a zaujmov este pred ich poruSenim, & ohrozenim. NajdbleZitejSim principom mimosporového konania
je princip ochrany verejného zaujmu.

35. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia mal. deti od 29.03.2016 nevedu spolo¢nu doméacnost. Matka
maloletych deti svojim podanim zo dfia 31.03. 2016 Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie a
maloleté deti zveril do€asne do jej osobnej starostlivosti a su€asne aby sud zaviazal otca mal. deti
prispievat’ na vyZivu maloletej S. sumou 150,- EUR, na maloletého R. sumou 130,- EUR a na maloletu
H. sumou 80,- EUR. Matka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia dévodila tym, Ze otec mal.
deti jej potom o sa vratila z p6rodnice s mal. H. a za€ala byvat u svojich rodi€ov jej branil v styku
s mal. detmi tak, Ze uCiteflkdm v materskej Skdlke a v 8kole zakazal, aby jej vydali deti. Matka malol.
deti v navrhu dalej uviedla, Ze ma vazne obavy o maloleté deti, nakolko otec absolutne zamedzuje
ich styk s matkou a maloleté deti su na matku vefmi citovo naviazané. Obava sa, Ze ak sa urgentne
nebude dang situacia riesit, zanecha to trvalé stopy na psychickom vyvoji maloletych deti. Otec mal.
deti sa totizto aj k nej spraval Casto krat agresivne a niekolkokrat ju aj zbil. V su€asnosti sa taktiez
vyhrazal fyzickym napadnutim otcovi navrhovatelky, ked sa matka doméhala svojich maloletych deti.
O maloleté deti sa ako matka vzdy riadne starala. Malolety R. je vzhfadom na svoj nizky vek citovo
absolutne naviazany na fiu a maloletd S. ma rovnako rada oboch rodi¢ov, avSak boji sa otcovi povedat,
Ze by chcela ostat' s matkou. Pri zvereni deti jednému z rodiCov je délezity fakt, aby deti ostali spolu
a aby neboli roztrhnuté surodenecké vztahy, nakolko maloleta S. lipne na svojom mladSom bratovi a
mohlo by to na nej zanechat trvalé citové nasledky. Z uvedenych dévodov matka malol. navrhuje, aby
vSetky tri maloleté deti boli do¢asne zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka dalej Ziadala, aby sud
urCil predbezne aj vyzivovaciu povinnost otca na mal. deti. Malol. S. navstevuje 1.ro¢nik zékladnej Skoly
a malol. R. nav8tevuje matersku Skolu. Matka mal. deti bola od 18.03.2016 nezamestnana a nepoberala
Ziaden prispevok v nezamestnanosti. V su€asnosti bude poberat matersky prispevok. Otec mal. deti
je zamestnany v spolo¢nosti F., s.r.o. ako masiar a jeho priemerny mesacny prijem je podla vedomosti
matky cca 750,- EUR. Otec v su€asnosti pobera aj rodinné pridavky na malol. S. a malol. R.. Okrem
uvedeného prijmu ma prijem aj zo spolognosti Y. U., pre ktoru robi roznagkovu sluzbu obedov. Dalej
vlastni osobné motorové vozidlo Citroen Berlingo, vlastni pozemky, ktoré nadobudol od svojej matky a
otca. Matka uviedla, Ze ohladne mal. S. ma pravidelné mesacné vydavky v sume cca 170,- EUR, na
maloletého R. v sume cca 155,- EUR a na maloletd H. 60,- EUR. Maloleté deti su zdravé.

37. Otec maloletych deti svoj navrh na nariadenie tohto predbezného opatrenia zo dfia 30.05.2016
odbdvodnil tym, Ze dfia 04.01.2016 podal navrh o rozvod manzelstva, Upravu prav a povinnosti k malol.
detom a ur€enie vyzivného, ktora vec je vedena na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
13P/1/2016. Navrhoval, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a styk ponechal na
dohodu rodi€ov. V ¢ase podania navrhu o rozvod manzelstva, Ziadal upravit prava a povinnosti k malol.
S.akmalol. R.. Je presved&eny, Ze nie je biologickym otcom malol. H., avSak mu svedcCi prva domnienka
otcovstva, preto podal navrh na zapretie otcovstva diia 10.05.2016. Dalej vo svojom navrhu uviedol, Zze
po tom, ¢o sa matka odstahovala k svojim rodi¢om do Q., sa s fiou dohodol, Ze mal. deti S. a R. budu
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, avSak matka tuto dohodu
vbbec nedodrziavala. Bud deti uplne odmietla vydat, alebo ak boli deti ufiho podfa dohody, zavolala mu,
aby jej ich ihned vratil. Odkedy maloleté deti neZiju s otcom v spolo&nej domacnosti, doslo k negativnej
zmene v ich spravani. Malol. R. je neposluny, drzy a agresivny. Malol. S. sa zhorSili znamky v 8kole, ¢o
je nasledkom vynechanych vyu€ovacich hodin. Kym maloleta byvala s nim, pravidelne sa s fiou udil, do
Skoly chodila vZzdy pripravena a mala dobré znamky. Matka mal. deti je vefmi naladova a nevypoditatelna,
viackrat sa stalo, Ze obmedzila otcovi styk s maloletou a tak ho ukratila na rodi€ovskych pravach. Otec je
presvedceny o tom, Ze keby bola maloleta zverend do jeho osobnej starostlivosti, bolo by to v jej zaujme
a to jednak preto, lebo navstevuje zakladnu Skolu vo U. a nemusela by kazdy deri cestovat a jednak by
mohol dohliadat’ na jej pripravu na vyu€ovanie, pripadne jej pomahat tak, ako to robil v minulosti. Otec
malol. ma za to, Ze je tu naliehavy zaujem prinajmensom na tom, aby sud urcil styk s maloletymi detmi,
kedZe matka opakovane bezdévodne a zdmerne neumoznila otcovi styk s detmi. Dévodmi, na zaklade



ktorych otec mal. deti Ziada, aby bola malol. S. do¢asne zverena do jeho osobnej starostlivosti su tie,
Ze o maloleté deti sa v ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva staral vylu¢ne on, dalej vzhladom
na ich citovu viazanost na otca a taktiez vzhladom na dusevné problémy matky maloletych, ktora vobec
nie je ochotna pracovat. Otec dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze podla vysledku testu DNA nie je otcom
malol. R., citové vazby medzi nimi su velmi silné, a je to aj v zaujme maloletého, aby kontakt medzi nim
a mal. R. nebol z jedného dia na druhy zruSeny, ma zaujem nadalej sa s maloletym stretavat.

38. Sud prvej instancie lustraciou zistil, Ze toho &asu prebieha na Okresnom sude Dunajska Streda
konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod
sp. zn. 13P/1/2016, ktoré nie je pravoplatne skonené. TaktieZ je na Okresnom sude vedené konanie o
navrhu otca mal. deti na zapretie otcovstva k mal R. a mal. H., ktoré je vedené pod sp. zn. 15C/116/2016.
39. Zo spravy spolo€nosti GHC Genetics SK zo diia 21.04.2016, pripad €. A 162/16 nazvanej ako
Urcenie otcovstva pomocou testu DNA vyplyva, Ze jej objednavatelom je Y. F., s oznagenim testovanych
vzoriek dieta - R. a oznaeny muz - R. F., ked matka dietata sa testovania nezuc&astnila. Zo zaveru
vyplyva, Ze z vysledkov uvedenych v tabulke vyplyva, Ze oznaceny muz nema v deviatich systémoch
z celkového poctu 16 vySetrenych systémov alely, ktoré musi mat’ biologicky otec vySetreného dietata.
Tieto systémy teda otcovstvo oznateného muza vyluCuju. Na zaklade uvedeného vysledku treba
pokladat’ otcovstvo oznageného muza voci vySetrenému dietatu za jednoznacne vylucené, pretoze v
deviatich systémoch DNA nema alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat. Sploénost GHC Genetics
SK neprebera zaruku za identitu povodcov testovanych biologickych vzoriek. Identita povodcov vzoriek
je znama len objednavatelovi. Preto vyssie uvedené vysledky testu nemozno pouzit’ pred sidom alebo
inym Statnym organom ako dékazny prostriedok.

40. Z lekarskej spravy pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. T. K. - pedopsychiater zo dia 29.03.2016
vyplyva, Ze vySetrovanym pacientom bola S. F., ktora pridla do ambulancie v sprievode otca. Zo zaverov
spravy vyplyva, Ze je potrebné nepertraktovat rodinné konflikty pred dietatom, socialne Setrenie a
odporu¢a umiestnenie pacienta do starostlivosti otca so stanovenim navstevnych hodim matky. Kontrola
0 mesiac, v pripade potreby aj skor.

41. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

42. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci potom okrem
doterajSej starostlivosti o maloleté deti zo strany ich matky, za osved€eny treba povaZovat’ nedostatok
spoluzitia rodiov dietata. Tato skutoCnost’ vyvolala potrebu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
pred vydanim kone&ného rozhodnutia v prejednavanej veci, nakolko kazdy pripad prerusenia spoluzitia
rodi€ov maloletého dietata je spojeny s jeho vyfatim z osobnej starostlivosti jedného z rodiov je
dbévodom potreby upravenia rodiCovskych prav a povinnosti k takémuto dietatu. Na takuato dpravu s
prihliadnutim k mozZnosti zadatia konania vo veci starostlivosti o maloleté deti sidom aj bez navrhu
dokonca nie je potrebny ani navrh a Uprava predbeznym opatrenim musi mat samozrejme opodstatnenie
najma v Case pred vydanim kone&ného rozhodnutia.

43. Ak pre rozhodovanie sudu o predbeznej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti (v Casti zabezpecenia
stabilného vychovného prostredia maloletého dietata aspori do tej miery, do akej to umoZziuje povaha
konania o predbeZznom opatreni) najvyznamnejSim bolo nespochybnenie vychovnej spdsobilosti matky.
44. Nakofko v danom pripade je tu opodstatnenost predbeznej starostlivosti matky, vydanie
predbezného opatrenia spésobom predpokladanym v uz vysSie citovanom ustanoveni § 76 ods. 1 pism.
b/ Obd&ianskeho sudneho poriadku by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by sa predbeznym opatrenim
malo zabezpedit odiatie dietata z dispozi¢nej sféry toho rodi¢a, ktory by ho podfa zamys&lanej upravy
v starostlivosti nemal mat’ a jeho presun druhému z rodi€ov. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci
nejde, pretoze maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti matky (€ize u toho rodi¢a, u ktorého by aj
do rozhodnutia vo veci samej mali zostat) a preto sud rozhodol tak, Ze sa maloleté deti predbezne
ponechaju v jej starostlivosti.

45. Z vy$Sie uvedenych dévodov, aj napriek vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolaci
sud po formalnej stranke napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v Casti vychovného prostredia
dietata podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

46. Dalej sud v danej veci dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky aj na rozhodnutie
o predbezZnej Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, nakolko podla tvrdenia matky,
otec v su€asnosti na ich vyZivu riadne neprispieva. Na zaklade uvedeného, tak sud rozhodol najma z
dovodu potreby maloletym detom zabezpedit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie ich zakladnych



Zivotnych potrieb, pri zohfadneni su€¢asnych pomerov oboch rodi¢ov ako aj matkou popisanych potrieb
maloletych deti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria o spineni predpokladov pre
predbeznu upravu prav a povinnosti k maloletym detom v €asti uloZenia povinnosti otcovi platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud v8ak povaZoval vyzivné ur€ené sudom prvého stupha za nie celkom
zodpovedajuce citovanej uprave a charakteru predbezného opatrenia, ked s prihliadnutim na vysku
prijmu otca maloletého dietata sa sudom uréené vyzivné skér priblizuje k vyzivnému, vySka ktorého
bude uréena v kone¢nom rozhodnuti, samozrejme aZ po zaobstarani si dostatoénych podkladov, z
ktorych budu vyplyvat odévodnené potreby opravnenych maloletych deti, ako aj zarobkové schopnosti a
moznosti oboch rodiCov. KedZe ide o predbezné opatrenie (v su€asnosti neodkladné opatrenie), odvolaci
sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a upravil predbeznu vyzivovaciu
povinnost otca vo&i maloletym detom a to s prihliadnutim na tvrdenia rodi€ov maloletych deti o svojich
prijmoch, ked takto uréené vyzivné je mozné vzhladom na doteraz zisteny prijem otca vo vySke cca
500,- eur, povazZovat za skuto€ne primerané na to, aby boli aspori v nevyhnutnej miere uhradzané tie
najnevyhnutnejSie potreby deti.

47. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim otca mal. deti vo&i uzneseniu sudu prvej indtancie zo dria
06.06.2016 ¢.k. 7P/16/2016-49, ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa otec domahal, aby sud do&asne zveril mal. S. do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku
platit’ na jej vyZivu mesa&ne sumu 27,13 eur a upravit styk matky s mal. S. na kazdy neparny tyzden
od soboty od 10 hod. do nedele do 17 hod.. Zaroven Ziadal upravit svoj styk s mal. R. na kazdy parny
tyZderi od soboty od 10 hod. do nedele do 17 hod..

48. Otec vo svojom odvolani zo dna 20.06.2016 namietal, Ze su tu dovody na nariadenie tohto
predbezného opatrenia, pretoze predlozil sidu dbkaz a to lekarsku spravu MUDr. K. T., ktora odporuca
umiestnit' mal. S. do starostlivosti otca a taktiez namietal ur€enu vysku vyZivného v uzneseni sudu prve;j
inStancie zo dfa 6.4.2016, ktort povazuje neprimerane vysoku.

49. Odvolaci sud ma obsahom spisu preukazanu dévodnost zamietnutia tohto navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe v danom pripade zohladriujuc predovSetkym zaujem maloletych deti,
riadnu starostlivosti matky o maloleté deti, skutoCnost, Ze mal. S. a mal. R. maju k sebe navzajom
vytvoreny blizky surodenecky vztah a ich rozdelenie by mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na ich duSevny
a telesny vyvin su dbékazom toho, Ze podmienky pre nariadenie tohto predbezného opatrenia neboli
splnené. Aj ked otec maloletej predlozil sudu lekarsku spravu pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. T.
K. zo dfa 29.03.2016, kde sa sice odporuca umiestnenie mal. S. do starostlivosti otca, pri hodnoteni
tohto dékazu bolo potrebné zohladnit’ to, Ze stretnutia sa nezu€astnila matka maloletej a zo spravy
nevyplyva, &i pri jej vypracovani bola brata do avahy aj skuto€nost, Ze mal. S. ma brata R. s ktorym
ma vytvoreny velmi blizky sirodenecky vztah. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie
kolizného opatrovnika, ktory uviedol, Ze v zaujme mal. deti nenavrhuje narusit’ surodenecku vézbu a do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej navrhuje mal. deti ponechat v starostlivosti matky.

50. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze otec maloletych deti sice vo svojom odvolani zo dia 20.06.2016
neuviedol konkrétne odvolacie namietky voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti v ktorej sud
neupravil jeho styk s mal. R., avSak aj napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze aj v tejto €asti povazuje
toto rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Zeby sa
rodiia nevedeli dohodnut o Uprave styku otca s mal. R., nakofko ani pri uzatvarani rodiCovskej dohody
dria 11.07.2016, (ktorej platnost bola ukon€ena dfia 19.09.2016) v ktorej sa rodicia dohodli, Ze mal. R.
bude zvereny do starostlivosti matky, otec neziadal upravu styku s mal. R. a preto mozno predpokladat
vzajomnu dohodu rodi¢ov o tomto styku.

51. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP toto rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



