Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/56/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116204505

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3116204505.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci manzelky F.. L. K., rodenej |., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, K. proti manzelovi Ing. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX,
K. o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U€astnikov F.. L. K., rod. I. a D.. Q. K., uzavreté diia XX. XX.XXXX v X., zapisané v knihe
manzelstiev F. dradu X., vo zvazku 3, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX s
a rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom na zacatie konania domahala rozvodu manzelstva s manzelom. Uviedla, Ze
manzelstvo uzavreli na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti, po viacroénej znamosti. ManzZelstvo bolo
spociatku harmonické, avSak neskér zagali vznikat rozpory tykajuce sa rozdielnych zaujmov, vyplyvajuce
z rozdielnych povéah a rozdielneho nahfadu na Zivot. Rozpory vyvrcholili v roku 2011, ked manzel diia
01.04.2011 opustil spolo&ni domacnost. Od tejto doby spolu nehospodaria, kazdy si hradi naklady
samostatne a intimne sa nestykaju.
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2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, vysluchom manzela oboznamil sobasny list,
potvrdenie o poslednom spolo&nom bydlisku a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

3. Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v X. a je zapisané v Knihe manzelstiev Matriéného
uradu v X., vo zv. 3, ro€. XXXX, na str. XXX, pod por. & XX. Z manzelstva pochadzaju 2 plnoleté deti.
Nezhody medzi manzelmi vznikali postupne v priebehu manzelstva, potom ako medzi manzelmi ochladli
citové vazby. Rozpory vyvrcholili dha 01.04.2011, kedy manzel opustil spolo€nu doméacnost. Od tejto
doby manzelia spolu nezili, nehospodarili ani sa intimne nestykali.

4. Podfla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh na rozvod manzelstva je podany dévodne. ManzZelstvo U€astnikov je vazne rozvratené a neplini



svoj spolo¢ensky ucel, kedy manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytuju si navzdjom
pomoc a podporu. Sud mal za to, Ze nie je ani predpoklad, Ze by mohlo dbjst’ k obnoveniu manzelského
spoluzitia u€astnikov, €¢o vyplyva z vyjadrenia oboch u&astnikov. Po vykonanom dokazovani mohol
sud len kon$tatovat, Ze rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly, a preto v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia Zakona o rodine manzelstvo rozviedol.

6. Pokial ide o priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva a ktoré je sud povinny zistovat podfa § 23
ods. 2 Zakona o rodine, tieto videl sud vo vzdjomnom citovom odcudzeni a z toho plynucich rozdielnych
postojov a nazorov.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané.
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Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



