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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Rosenberg Properties Slovakia s.r.o., Zahradnicka 27,
Bratislava 811 07, ICO: 36 685 909, v konani zastipeny advokatkou Mgr. Milada Koukalova, Spitalska
10, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: NAVIGATOR EU s.r.o0., Laliova ul. 2929/10, Komarno 945 01,
ICO: 36 724 866, v konani zastupeny advokatkou JUDr. Lubicou Bigianovou, Zahradnicka 16/11., 945 01
Komarno o zaplatenie 2.064,46 eur s prislusenstvom sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.871,79 eur

s 0,05% dennym urokom z omes$kania zo sumy 675,94 eur od 14.7.2012 do zaplatenia s 0,05% dennym
urokom z ome$kania zo sumy 1.195,85 eur od 10.7.2013 do zaplatenia

ako i pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40.- eur do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh zalobcu v ostatnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit nahradu trov Zalobcu a to jeho pravnej zastupkyni v pinej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca navrhom zo dia 2.2.2015 sa domahal na tunajSom sude proti Zalovanému o vydanie
platobného rozkazu na ulozenie povinnosti zaplatit v prospech zalobcu 2.064,46 eur

s 0,05% dennym urokom z omeskania zo sumy 868,61 eur od 14.7.2012 do zaplatenia a s 0,05%
dennym urokom z omeskania zo sumy 1.195,85 eur od 10.7.2013 do zaplatenia a pausainu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40.- eur a nahradit trovy konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi G¢astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o najme
nebytovych priestorov, v zmysle ktorej Zalovany nebytové priestory zagal uzivat od 1.4.2010. U&astnici
sa v ngjomnej zmluve dohodli, Ze okrem najomného najomca bude uhradzat i naklady spojené s
uzivanim nehnutelnosti.

Zalobca vykonal roéné zuétovanie nakladov spojenych s najmom nehnutelnosti z ktorej istiny nedoplatok
Zalovaného €ini Zalovana istina. Nakolko Zalovany svoj nedoplatok riadne a v €as nezaplatil, navrhol
ulozit mu tuto povinnost formou platobného rozkazu

2.Tunaj8i sud vydal platobny rozkaz pod &islom 5Cb/33/2015-130 dfia 20.3.2015, proti ktorému Zalovany
podal pisomny odpor s odévodnenim. V dévodoch svojho pisomného odporu poukazal na tu skutoénost,
Ze v predmetnom pripade Zalobcom uplatneny narok nema oporu v uzatvorenom zavazko pravnom
vztahu. Poukazal na to, Ze vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti je neprehfadné,
nepreskumatelné a su tam zahrnuté i istiny, na ktorych sa ucastnici konania v njomnej zmluve
nedohodli.



3.K podanému odporu podal zalobca pisomné vyjadrenie v ktorom zotrval na dévodoch svojho
pisomného navrhu. BliZSie Specifikoval istiny tvoriace zaklad roéného vyucétovania za roky 2011 a 2012,
tykajuce sa nakladov spojenych s uZivanim nebytovych priestorov.

4.Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na ktorom pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na dévodoch
svojho pisomného navrhu. Poukazala na zavazko pravny vztah zalozenom na zmluve o najme
nebytovych priestorov na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému prenajal predmet najmu do 31.10.2012.
Predmetny narok Zalobcu pozostdva z nedoplatku Zalovaného na vyuc&tovanych sluzbach spojenych s
najmom za rok 2011a2012 v sulade s uzatvorenou zmluvou a podfa predloZenych listinnych dékazov
zalozenych v spise. K namietkam Zalovaného uviedla, Ze samotny kontajner - zabezpecéenie odvozu
komunalneho odpadu sa uskutoCnilo na zaklade telefonickej objednavky zamestnanca Zalovaného
pravdepodobne pana D., ktory aj prevzal novy kontajner. Telefonickii objednavku adresoval pani M.
spravkyni Zalobcu, ktora nasledne zistovala sp6sob zabezpelenia 1100 litrového kontajnera na odvoz
odpadu u mesta Komarno tj., akym spésobom treba adresovat Ziadost.

Podla pokynov mesta tj., Ze Ziadost musi podat vlastnik budovy, Zalobca vyplnil ohlasenie vo vlasthom
mene, avSak samotny kontajner bol dodany Zalovanému spolo&nostou V. V. s.r.o., ktorého prevzatie
Zalovany potvrdil.

Kontajner bol vyuzivany vyluéne Zalovanym od 24.8.2010 do konca roka 2011 a Zalobca uhradzal
kvartalne poplatky za odvod €o po rozpocitani mesacne ¢ini 32,12 eur.

Poplatok za obdobie od 24.8.2010 do 31.12.2010 zalobca riesil tak, Zze uhradu rozdelil medzi oboch
najomcov v pomere 50% - 50%. Nakolko v8ak druhy najomca V. s.r.o. zabezpedil vlastny odvoz
komunalneho odpadu na zaklade uzatvorenej zmluvy s mestom Komarno, ¢o vyplyva z Cestného
prehlasenia konatelky, Zalobca uc¢toval mesaény poplatok vylu€éne Zalovanému, prave z dévodu, Ze to
vyuzival on.

K dalSej namietke Zzalovaného uviedla, Ze Zalobca uvedené naklady rozuc¢toval ngjomcom v sulade s
¢lankom 8.8.1 pism. a) teda vo vySke 165.- eur udrZbu a opravu a to tak, Ze mesacne 133,50 eur, teda
Cistu odmenu udrzbara rozuctoval pomerom 50% - 50% to znamena 66,825 eur mesacne.

Pravna zastupkyna Zalovaného na usthom pojednavani zotrvala na dévodoch svojho pisomne podaného
odporu. Sucasne poukazala na uzatvorent zmluvu medzi u¢astnikmi konania na ¢lanok VI. bod 1.2 z
obsahu ktorého nevyplyva za aké sluzby a servis ma Zalovany platit’ odplatu prenajimatelovi. Su¢asne
poukéazalaina znenie zakona ¢.116/1990Zb., tykajuce sa zakona o najme nebytovych priestorov, kde je v
zakone ustanovené, Ze povinnost'ou prenajimatela je zabezpedit predmet najmu v prevadzky schopnom
stave. K podanému vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze z predloZzenych priloh vyplyva, Ze ohlasenie k
povinnosti platit’ poplatok za komunalny odpad Zalobca vykonal vo vlastnom mene pre administrativhu
¢innost' s priemernym po¢tom zamestnancov 6, teda sporné naklady suvisiace s uhradenim poplatku
za komunalny odpad sa tyka Zalobcu a nie Zalovaného, napriek tejto skuto€nosti pri vyucétovani Zalobca
poloZku za rok 2011 v sume 385,44 eur zauctoval v neprospech Zalovaného. V dal3ej Casti tykajucej sa
zauctovania Casti odmeny udrzbara G. Q. v sume 133,65 eur tu poukazuje na predloZend listinu - dohodu
o pracovnej €innosti, kde menovany zamestnanec Zalobcu ma hruby prijem 165.- eur. Z uvedeného
dovodu povazuije i v tejto Casti polozku za nedévodnu i poukazujuc na ustanovenie §5 ods. 1 zakona
116/1990 Zb.

Na d'alSom pojednavani pravna zastupkyra zalobcu uviedla, Ze Zalobca naklady na odvoz smeti za 1100
litrovy kontajner v sume 298,90 eur rozratal rovnym dielom medzi najomcami teda medzi Zalovanym
aV.sro.

Tu Zalobca zohfadnil skuto€nost, Ze Zalovany bol v ngjme iba po dobu 10 mesiacov.

Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany tvrdi, Ze i ked' Zalobca naklady na
odvoz smeti vyuctoval rovnym dielom medzi najomcov, zastava nazor, Ze by zalobca mal rozpocitat
na 3 Gasti, nakolko i sdm Zalobca ako prenajimatel vyuzival predmetny odpadovy kontajner. Zalovany
narok Zalobcu okrem vyuctovania nékladov titulom udrzby a namietky titulom nahrady poplatku za odvoz
smeti nepopiera, takze v tejto Gasti povaZzuje prednesy za preukazané. Zalobny narok Zalobcu nie
je dévodny v &asti polozky za odvoz smeti za rok 2011, kde vyuétovanu sumu 385,44 eur v celosti
zapogital v jeho neprospech. Zalovany zastava nazor, Ze uveden( sumu je potrebné delit troma podfa
podtu uzivatelov. Zalovany namieta polozku 119,56 eur.

Obdobnym sp8sobom i za rok 2012 namieta sumu 99,63 eur, namieta poloZzku v €asti udrzby a opravy
50% z hrubej mzdy zamestnanca Zalobcu ¢o za rok 2011 €ini 801,90 eur a za rok 2012 sumu 668,25
eur. Takto Cista suma, ktori namieta Zalovany je 1.689,34 eur, vo zvySku Zalobny narok Zalobcu uznava.



5.Sud vo veci vypocul svedkynu K. F., ktora uviedla, Ze je konatelkou spolo¢nosti V. s.r.o. a boli druhymi
najomcami u Zalobcu spolu so Zalovanym na adrese Y. &. 1. Jej spolo€nost mala v prenajme prizemie
a zalovany poschodie.

Podla jej nazoru mali rovnako velku plochu. Jej spolo€nost sa zaobera upratovacimi pracami ktoré
vykonavaju dohodéri, a maju obchod v meste, kde su dvaja zamestnanci + vedenie uctovnictva, ktoré
vtedy vykonavali pracovni¢ky v domacom prostredi. Na predmete najmu boli sistavne ona a dvaja
zamestnanci. Za Zalovaného v predmete najmu boli pritomni jedna pani, ktora tam bola stale, potom
tam bol pan D., tiez kaZdy defl a eSte jeden menSi pan s madarskym autom. Na odvoz smeti bol
zabezpeceny 110 - 120 litrovy smetny kdS. Pan D. za Zalovaného hned oznamil, Ze im to stacit nebude,
Ze potrebuju vac&si kontajner. Tuto zaleZitost' vybavoval on.

Nasledne ako vymenil kontajner za 1100 litrovy aj V. s.r.o. vyuzival kontajner, poznamenavala v3ak, Ze
jej spolo¢nost’ mala smeti do polovicky 110 litrovej nadoby za 1 tyzden.

Za zalobcu ako prenajimatela udrzbu zabezpe€oval Pan Q., ktory pravidelne kazdy deri priSiel,
skontroloval predmet najmu, Ci ide kurenie, voda, drobné opravy vykonal a su€asne kosil i travu.
Pokosenu travu udrzbar odlozZil na to vyhradené miesto, na velku plochu, v Ziadnom pripade nie
do kontajnera.1100 litrovy kontajner udrzbar nevyuzival, ved tam bola len hodinu denne, vyuzival to
Zalovany a jej spolo€nost. V zavere uviedla, Ze v su€asnosti kde bol pred tym Zalovany v najme nie
je prenajaté. Na predmete najmu maju 110 litrov nadobu, nevie povedat kofko platia, ani kto to tam
zaobstaral, ale smeti pravidle odnadSa mestsky podnik.

Sud vo veci vypolul svedka C. D., ktory uviedol, Ze na predmete ndjmu mali dva malé Kkontajnery
110 litrové, ktoré odcudzili. Nasledne volal pani M. aby zabezpedili na predmete ngjmu odvoz smeti.
Navrhol nech objednaju velky kontajner, nakofko tie malé boli stale plné, nakolko druhy najomca V.
s.r.o. prevadzkoval u&tovnicku kancelariu a pri dodavani obedov papierové obaly boli umiestnené do
kontajneru.

Pani M. poZiadavke vyhovela avSak svedka poZiadala aby nemusela cestovat z Bratislavy aby vybavil
tuto zalezitost na mestskom urade. Po vybaveni formalit mesto dodalo 1100 litrovy kontajner na predmet
najmu.

Uvedeny kontajner uzivali najomcovia teda Navigator EU s r.0. a V. s.r.0. a i pan Q. zamestnanec
Zalobcu, ktory tam hadzal papier alebo zlomené konare ako i pokosenu travu.

Vtedy svedok nevedel, Ze je vyhradené miesto na uloZenie odpadu na zelen, vedel len to, Ze pri dodani
1100 litrového kontajnera sa pan Q. tesil, ze pokosenu travu nemusi vysypat za plot.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi Vypis z OR na
Zalobcu &.1. 9 - 10, na Zalovaného €.I. 11 - 12, zmluva o najme ¢&.I. 13 - 19, pred Zalobnd vyzva €.I.
20 - 21, rozpis vyuctovania C.I. 22 - 23, 24, faktary €.I. 25 - 70, dohoda o pracovnej &innosti €.I. 71,
pokladni¢ny doklad €.I. 72, vyuctovanie za rok 2012 ¢&.l. 73, faktary €.I. 74 - 123, dohoda o pracovne;j
Cinnosti &.I. 124, ohlasenie zmeny k povinnosti za komunalny odpad ¢€.I. 144, zaslanie tlaCiva &.I. 145,
dodanie kontajnera &.1. 146, zmluva o ngjme €.l. 149 -155, oznamenie socialnej poistovne ¢€.I. 165, 166,
faktura €.1. 167, mail €.1. 168, suhlas o zriadenim sidla €.l. 169, vypis z OR &.1. 170 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

7.Medzi stranami konania doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o najme nebytovych priestorov v sulade so
zdkonom €.116/1990 Zb. v zneni neskorsich noviel dia 9.3.2010 predmetom ktorej boli nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu na LV & XXXX pre k.U. L., par. & XXXX zastavané plochy a nadvoria a to
kancelarie €. 6, 7/A, 7/B a 8 na prvom poschodi o vymere 62,84 m2. Ku ktorym prislichal podiel
na spolodnych &astiach a zariadeniach vo vymere 31,70 m2. Zalovany predmet najmu zadal uzivat
od 1.4.2010. Strany dojednali vy$ku najomného mesaéne dohodou v sume 246.-eur. Dalej v &lanku
VI. bod 1 dojednali, Ze prenajimatel zabezpedi nepretrzité poskytovanie vSetkych energii a sluzieb
potrebnych na vyuZivanie alebo suvisiacich s vyuzivanim priestorov vratane vykurovania, privodu vody a
odvodu odpadovej vody, elektrickej energie, udrzby a oprav budovy, zimnej udrzby chodnikov patriacich
k budove, odvoz odpadu a pripadnych ostatnych sluZieb, ktoré je mozné povazovat za su€ast Standardu
v pripade najmu priestorov.

Zalovany sa zaviazal v &lanku VI. bod 2 uhradzat mesaéné platby za vy$sie uvedené sluzby vo vyske
33,20 eur. Strany dojednali, Ze zalohové platby podliehaju roénému zucétovaniu so skutoénymi nakladmi
na prevadzku a spravu objektu najneskér do 30.6. nasledujuceho roka.

Ugastnici taktiez v &lanku VIII. bod 1a. dojednali, Ze uskuto&nit a zabezpedit velki Gdrzbu a opravu
budovy a priestorov vykona prenajimatel, ak celkové naklady presiahnu 165.-eur, ak menej, tak uvedené



naklady znasa najomca. Ndjomna zmluva medzi prenajimatelom a najomcom bola ukon€ena dna
31.10.2012.

Zalobca vykonal roéné zuétovanie prevadzkovych nakladov za rok 2011 (obdobie od 1.1.2011 do
31.12.2011), faktarou €. 120637, zo dfia 29.06.2012, splatna dnha 13.07.2012, vo vySke 868,61 eur, a
za rok 2012 (obdobie 1.1.2012 do 31.10.2012) fakturou ¢. 130634, zo dna 25.06.2013, splatna dna
09.07.2013, vo vyske 1.195,85 eur.

Polozky z ktorych pozostava vyucétovanie za rok 2011 su nasledovné: Celkové naklady za energie a
sluzby boli v roku 2011 vo vysSke 6.362,98 eur. Najomca prostrednictvom zalohovych platieb v roku
2011 uhradil 2.505,60 eur. Naklady na odvoz odpadu vo vysSke 385,44 eur patri vylu€ne najomcovi
NAVIGATOR EU, nakolko sa jedna o odvoz odpadu zabezpec&eny prenajimatelom najomcovi na zaklade
jeho osobitnej Ziadosti a vyuzivany vyluéne tymto najomcom. Celkova vySka nakladov NAVIGATOR EU
predstavuje 868,61 eur (6.362,98 eur - 385,44 eur= 5.977,54 eur delené 2 = 2.988,77 eur - 2.505,60
eur =483,17 eur + 385,44 eur =868,61 eur). Stcastou vyustovania st aj: Udrzba a opravy vo vyske
133,65 eur/mesiac, celkom 1.603,80 eur, a naklady na opravy vo vySke 1,04 eur/mesiac, celkom 12,48
eur. Udrzbu a opravy, ktoré zabezpe&uje osobitny dodavatel (¢ast odmeny G. Q.) vo vyske 133,65 eur/
mesiac.

Polozky z ktorych pozostava vyuctovanie za rok 2012 su nasledovné: Celkové naklady za energie a
sluzby boli v roku 2012 (I-10 mesiac) vo vySke 5.473,07 eur. Najomca prostrednictvom zalohovych
platieb v roku 2012 (I-10) uhradil 1.740,00 eur. VySka nakladov za energie a sluzby sa deli v pomere 50
% s druhym ngjomcom nebytovych priestorov. Celkovéa vySka nakladov NAVIGATOR EU (I-10 mesiac)
predstavuje (5.473,07 eur/ delené 2 = 2.736,535 eur - 1.740,00 eur = 996,54 eur). Celkovy nedoplatok
najomcu predstavuje 996,54 eur bez DPH. Nakolko boli vSetky polozky vo vyuctovani bez DPH,
vo fakture bola priu¢tovana DPH, t.j. Celkovy nedoplatok najomcu predstavuje 1.195,85 eur s DPH.
Sucastou vyuctovania su aj: ostatné sluzby vo vysSke 4,33 eur/mesiac, celkom 51,96 eur, udrzba a
opravy vo vyske 133,65 eur/mesiac, celkom 1.603,80 eur udrzba a opravy, ktoré zabezpecuje osobitny
dodavatel (¢ast odmeny G. Q.) vo vySke 133,65 eur/mesiac.

Podla suhlasného udania stran konania , spornymi poloZkami vyuctovania su v €asti polozky za odvoz
smeti za rok 2011, kde vyuctovanu sumu 385,34 eur v celosti zapocital v jeho neprospech. Obdobnym
spbsobom i za rok 2012 suma 99,63 eur, a polozka v €asti udrzby a opravy 50% z hrubej mzdy
zamestnanca zalobcu €o za rok 2011 &ini 801,90 eur a za rok 2012 sumu 668,25 eur. Takto Cista suma,
ktord namieta Zalovany je 1.689,34 eur.

8.Podla §3 zakona €. 116/1990 Zb. : prenajimatel méZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému
(dalej len najomca) zmluvou o najme (dalej len zmluva).

9.Podfa §5 odsek 1. cit. zdkona : ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy
priestor ngjomcovi v stave spésobilom na dohovorené, alebo obvyklé uzivanie v tomto stave ho na
svoje naklady udrZiavat a zabezpec€ovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uZivanim
nebytovych priestorov spojené.

10.Podfa § 265 Obchodného zakonnika : Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

11.Podla §2 odsek 10bchodného zakonnika : podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

12.Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika (u€inného od 15.1.2009) : Ak je diZznik v ome&kani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

13.Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze v danom pripade narok zalobcu je
Ciasto€ne dévodny. Medzi stranami konania vznikol platny zavazko pravny vztah zaloZzeny na najomnej
zmluve predmetom ktorej su nebytoveé priestory, teda najom nebytovych priestorov v sulade so zakonom
€. 116/1990 Zb. Uvedeny zavazko pravny vztah ma vietky zdkonom pozadované podstatné nalezitosti.



Z uvedeného vztahu vyplyvaju vzdjomné prava povinnosti. Strany v uvedenej ndjomnej zmluve dojednali
odchylne od zakona v &lanku VI. uhradzanie nakladov na zabezpec&enie energii a sluzieb.

VySSie uvedené vyplyva z €lanku VI. bod 2 veta prva v zmysle ktorej najomca bude uhradzat mesaéné
platby za uvedené sluzby vo vyske 33,20 eur. Samotné sluzby boli vy$pecifikované v ¢lanku VI. bod 1.
Vzhladom na uznanie &asti naroku Zalobcu Zalovanym, sud skumal iba opodstatnenost’ uplatnenych
narokov Zalobcom , ktorych dévodnost Zalovany v konani namietal.

V tejto Casti sud sa zaoberal poloZkou : udrzba a opravy, vo vyske 133,65 eur/mesiac, celkom 1.603,80
eur, ktoré zabezpeCoval zamestnanec Zalobcu G. Q.. Menovany mal dohodnuti mzdu 135, 65 eur
mesacne. Uvedené naklady boli rovnym dielom rozpocitané medzi dvoma najomcami. V tejto Casti
sud poukazuje na €.l. VI. bod 6.1 zmluvy, kde sa zaviazal Zalobca zabezpe&ovat okrem nepretrzitého
poskytovania vetkych energii a sluzieb, aj udrzby a opravy budovy, zimnej udrzby chodnikov patriacich
k budove, ako i pripadnych ostatnych sluzieb. Z vysluchu svedkov vyplyvalo, Ze menovany zamestnanec
Zalobcu plnil svoju pracu riadne vykonaval drobné opravy vratane kosenia travy. Sud zaverom dospel k
zaveru, Ze zamestnanec Zalobcu zabezpec€oval plnenie povinnosti prenajimatela v oblasti zabezpecenia
jeho povinnosti. Nasledne sud povazoval za dévodné i priznat’ odplatu za zabezpecenie povinnosti
prenajimatefla - Zalobcu, nakofko v tejto €asti strany uzavreli dohodu v €.I. VI. bod 6.2 a to vo vyske
33,20 eur mesacne.

V dal8ej Easti sud skumal dévodnost naroku Zalobcu v Easti za odvoz smeti za rok 2011, kde vyuétovanu
sumu 385,34 eur v celosti zapocital v neprospech Zalovaného. Obdobnym spdsobom i za rok 2012
suma 99,63 eur, zodpovedajuce sa 50% celkovych nakladov za odvoz smeti za obdobie 10 mesiacov.
Poukazujuc na €.1. VI. Bod 6.1 , kde sa okrem iného Zalobca, ako prenajimatel sa zaviazal zabezpecit
odvoz odpadu. Uvedenu odplatni &innost zabezpeloval cestou Mesta Komarno, ktory vyuctoval
odmenu za odvoz odpadu. Samotna namietka Zalovaného sa tykala spdsobu rozuctovania tejto odplaty
medzi ngjomcami a prenajimatelom rovnym dielom t.j.1/3 pre kazdého. Z vypovede svedkov vyplyva, Ze
1100 litrovy kontajner pouzivali obidvaja najomcovia v roku 2011 ako i v roku 2012. Z uvedeného dévodu
sud Cast’ Zalobného naroku Zalobcu rovnajucej sa 50% sumy 385,34 eur, ako nedévodny zamietol.
Nakofko Zalobca naklady za odvoz smeti za rok 2012 uz rozuctoval medzi najomcami rovhym dielom,
v tejto Easti povazoval navrh za dévodny. Naproti tomu z nemal sud za preukazané, Ze by predmetny
kontajner vyZival i Zalobca v zastupeni svojim zamestnancom. Svedkyfa K. F. potvrdila, Ze pokosenu
travu udrzbar nedaval do kontajnera, ale na miesto na to vyhradené. Svedok C. D. tvrdil, Ze pan Q.
zamestnanec zalobcu, tam hadzal papier alebo zlomené konare ako i pokosenu travu. Uviedol tiez , ze
vtedy nevedel, Ze je vyhradené miesto na uloZenie odpadu na zeleri, vedel len to, Zze pri dodani 1100 I.
kontajnera sa pan XX.NakofkoteSil, Ze pokosenu travu nemusi vysypat za plot. Z vy$Sie uvedeného sud
mal za to, Ze nemozZno povazovat za uzivanie kontajnera pracovnikom Zalobcu v suvislosti s vykonom
jeho prace, a to udrziavat predmet najmu a jeho okolie , nakolko jeho praca priamo suvisi so splnenim
povinnosti prenajimatela dohodnutych v €.1.VI. V neposlednom rade bolo i preukdzané, Ze udrzbar
svoju pracu vykonaval v rozpéti jednej hodiny denne, kym najomcovia predmet najmu uzivali po€as
pracovnych hodin, €o je neporovnatelne dihSi ¢asovy Usek aj oblasti produkcie odpadu.

14 .Nakofko Zalobca sudu listinnymi dokazmi preukazal dovodnost svojho naroku okremistiny 192,67 eur
(50% odmeny za odvoz smeti za rok 2011) a splnil si tak svoju dékaznu povinnost' ulozenu v ustanoveni
§154 CSP,, sud jeho navrhu okrem zamietajucej ¢asti vyhovel.

15.Podfa § 255 CSP. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud Zalobcovi priznal plna ndhradu trov konania vzhfadom na jeho Uspech v
konani. Vychadzal pritom z pomeru neuspechu zalobcu, ¢o predstavuje (2.064,46 eur - 192,67 eur), ¢o
je menej ako 10%, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal plnd vy$ku nahrady trov konania.

16.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



