Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/105/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1316207306

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Moravova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1316207306.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: N.. L. R., B.. XX.XX.XXXX, X. G. XX,
X., ob&an SR, zastupeny G&G IURISCONSULTI s.r.o., AK so sidlom Sancovéa 48, Bratislava, proti
Zalovanému: Novomestska parkovacia spoloénost, s.r.o., ICO: 46 816 992, so sidlom Halkova 11,
Bratislava, v konani o zaplatenie 11 496,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 92,80 Eur prostrednictvom;
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, na G&et Zalobcu vedeny v C., H..U.. IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 02.05.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 11
496,- Eur s prisluSenstvom titulom odmeny za vykon funkcie konatela.

2. Sud dna 30.05.2016 pod €. k.: 14C/105/2016-26 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory bol, doru¢eny
stranam sporu.

3. Podanim doru€enym sudu dia 10.10.2016 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
uzatvorenia mimosudnej dohody so Zalovanym a suCasne poziadal o vratenie krateného sudneho
poplatku. Ohfadom nahrady trov pravneho zastipenia sa sudu nevyjadril.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol v danom pripade potrebny, nakolko k spatvzatiu
Zaloby doSlo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, preto
po splneni zakonnych predpokladov pre zastavenie konania sud v sulade s cit. ustanoveniami Civilného
sporového poriadku toto konanie zastauvil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. V ramci rozhodovania o trovach konania sud vec posudil, tak, Zze aj pri zastaveni konania treba
rozhodnut o nahrade trov konania a teda treba zistovat procesné zavinenie zastavenia konania. Nakolko
sud zistil, Ze ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, a Ziadna zo stran si nahradu trov konania
neuplatnila rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 256 CSP a contrario).

10. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

11. Podla § 11 ods. 4 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podfla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo
preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zdkona a darfiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

13. Podla § 11 ods. 11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit podla
odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

14. Zalobca uhradil na sidnom poplatku sumu 689,50 Eur, z ktorej 1% predstavuje sumu 6,895 Eur,
predstavuje sumu 682,605 Eur, ktord sa v sulade s cit. ust. § 11 ods. 11 ZoSP, zaokruhluje na celé
eurocenty nahor teda na sumu 682,61,- Eur, ktord sumu sud Zalobcovi v sulade s citovanymi ustanovenia
zékona o sudnych poplatkoch vratil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



