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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej splnomocnenkyfou: Fridrich Palko, s. r.
0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajica prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o 1004,23 eur, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 5. maja 2014 €. k. 14C/233/2013-49 v
zneni opravného uznesenia rovnakého sudu z 29. jula 2015 €. k. 14C/233/2013-108 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovana mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zamietol v celom rozsahu zalobu (ktorou sa Zalobkyria
na Zalovanej domahala zaplatenia nahrady majetkovej Skody v sume 836,86 eur a nemajetkovej ujmy
v sume 167,37 eur) a Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o
Zalobe zaloZenej na tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Skalica v exekuénom
konani vedenom takym sudom pod sp. zn. 3Er/332/2011, majucom spoc€ivat v tom, Ze exekucny
sud nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych
prietahov a vykonal uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok; s naslednym vyvodzovanim
z toho zodpovednosti Statu) odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 a 2, § 50ds. 1 az 3, § 6 ods. 1 a
2,§90ds.1a2 §150ds. 1, § 16 ods. 1 a 2, § 17 ods. 1 az 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni
aginnom do 31.12.2012 (dalej tieZ len ,zodpovednostny zakon®); &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov, dalej tiez len
Lustava®); €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim
Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.); § 44 ods. 2 E. p. (zékona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuéného poriadku/ v zneni u¢innom
do 31.5.2011); § 101 ods. 2, § 119 ods. 2, § 152 ods. 2 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku ¢&.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) aj s odvolanim sa viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (. US 41/02, IV. US 471/2012, 1. US 46/01, 1I. US 3/97, Il. US 57/01, II.
US 251/03, I. US 97/97, . US 68/1998, nalez z 10.7.2013 &. k. 1.US 520/2012-39), Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok z 30.6.2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009, rozsudok z 29.4.2010 sp. zn. 5Cdo
171/2009, dalej rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 24/04, uznesenie 2 29.6.2010 sp. zn. 1Cdo 43/2009, uznesenie
z227.2.2012 sp. zn. 4Cdo 11/2012, rozsudok z 27.1.2007 sp. zn. 3Cdo 164/1996, uznesenie z 21.3.2012
sp. zn. 6Cdo 1/2012), Najvyssieho sudu Ceskej republiky (rozhodnutie z 29.6.1999 sp. zn. 2Cdom
129/97, rozsudok z 26.8.2009 sp. zn. 31Cdo 3489/2007, uznesenie z 25.8.2009 sp. zn. 25 Cdo 1018/07)



a Krajského sudu v Banskej Bystrici (rozsudok zo 7.10.2008 sp. zn. 13Co 72/2008); vecne potom
najma tym, Zze vo vysSie oznalenom exekuénom konani Okresného sudu Skalica neslo konstatovat
nespravny uradny postup sudu, ak tam bol zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom a exekuény
sud Ziadost' o udelenie poverenia zamietol (voci ktorému rozhodnutiu opravnena nepodala odvolanie),
ked zakon neuklada sudu rozhodnut v konkrétnej lehote. Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na
vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudu, pretoZe postup sud nasiel
vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny. V konani nebolo preukdzané, Ze by existovalo rozhodnutie,
ktorym by bolo uznesenie zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost. Pripady hodné osobitného zretela
Zalobkyna netvrdila. Sud prvého stupria uzavrel, Ze Zalobkyfia nepreukazala nespravny uradny postup
ani nezakonné rozhodnutie sudu a nakolko vSetky podmienky (predpoklady zodpovednosti podla
zodpovednostného zakona) musia byt splnené kumulativne, povaZzoval za nadbyto¢né a nehospodarne
dokazovat splnenie dalSich podmienok a zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie
o trovach konania odovodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom Zalovanej, ktorej ale
trovy konania nevznikli.

Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil vadné oznaCenie Zalovanej v Uvodnej Casti
napadnutého rozsudku spdsobom zodpovedajucim pravnej Uprave a takéto rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 164 O. s. p. a vecne prislusnym pokynom odvolacieho sudu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v celom jeho rozsahu v€as odvolania iba Zalobkyria s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvej
inStancie jej bola odfiata moznost konat pred sudom, dalej Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej indtancie podfa nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou
upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012
Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoCnosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opaéného nazoru de iure aj de facto doslo k aplikacii principu
priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sudu prvého stupna tiez vytkla, ze vébec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Zze ucastnikovi nevznikol stav pravnej neistoty. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda
su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozZno zalozit meritérne rozhodnutie, pricom sud
prvej indtancie svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava
na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost
Statu podla uvedenej judikatiry vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju
»,mimosudne® faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi pinit
svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.

3. Zalovana odvolaci navrh nepodala.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj O. s. p.), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti a
podla ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 ods. 1 O. s. p., u€inného v Case jeho podania, aktudlne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou (predtym u&astnikom), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p., akt. §
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a 202
O. s. p., akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§
205 ods. 1 O. s. p., akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/ a f/ O. s. p., akt. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1



CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory
namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujucej pre
rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

6. Odvolaci sud nemal (napriek opacnému nazoru odvolatefky) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

7. Cast namietok, urobenych suéastou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich absolutnu nepatricnost a na dalSiu €ast z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len
najvdeobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice voli ivaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne
neslo ni¢ namietat (a ani s nimi polemizovat), prave priliSha vSeobecnost vyhrad a nemoznost' ich
vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci vSak branili konStatovaniu, Zeby sud prvej indtancie pri
svojom rozhodovani €i tomuto predchadzajucom postupe naozaj konal v rozpore s poZiadavkami na
spravodlivé sudne konanie. Pokial Zalobkyna v odvolani tvrdila, Ze jej bola odfiatd moznost konat pred
sudom, svoje tvrdenie blizSie nekonkretizovala.

Pre zaver o zbyto€nych prietahoch exekuéného sudu nesta&i len samotné prekroCenie lehoty (ku
ktorému v predmetnej veci ani nedoslo), ale aj zohladnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu.
Medzi takéto okolnosti patri napr. spravanie sa opravneného, jeho suc&innost, iné procesné prekazky
a pod. Nemohlo obstat tvrdenie Zalobkyne o ,polemizovani® sudu o limitacii dizky konani zakonnymi
lehotami. Vyklad jednotlivych pravnych predpisov nesmie byt formalisticky, ma byt ustavne konformny,
eurokonformny ako aj teleologicky (nachadzajuci zmysel a uc€el zakona). Primerana rychlost konania
je jednou z podmienok spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili$ dlhé konanie ohrozuje jeho
ucinnost, pomala spravodlivost je povaZovana za odmietnuta spravodlivost. Rychlost vSak neznamena
prenahlenost. Konanie musi byt ¢o najrychlejSie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Nesmie
ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania
(rozhodnutie ESLP vo veci: Neumeister v. Rakusko z 27. decembra 1968). V rozhodnuti vo veci
Bodaerdd v. Belgicko z 22. oktébra 1992 ESLP uviedol, Ze &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach predpisuje
rychlost sudneho konania, ale su¢asne zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti
(Dohovor taktiez rata s tym, Ze konanie sa nema prili§ unahlit).

8. Nech aj v tejto konkrétnej veci celkom neplatil zaver o nenalezitosti namietky tykajucej sa pouzitia
novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kedZe tu sud prvej inStancie
(na rozdiel od mnozstva inych tunaj$im odvolacim sudom skér prejednanych druhovo totoZznych veci
za ucasti tych istych ucastniCok) takéto znenie zakona pouzil (nech aj nie celkom priamo, ale len s
vyslovenim nazoru o potrebe konstatovania prietahu spdésobom predpokladanym v ust. § 9 ods. 2
zodpovednostného zdkona v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., v tejto suv. por. najméd 9. a 10. stranu
pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2 zodpovednostného zdkona v zneni platnom a u¢innom do
31. decembra 2012 aj po takomto Case a tiez &l. | bod 8 a €l. Il zakona €. 412/2012 Z. z.) a suhlasit’ bolo
treba so Zalobkyrou, Ze tak (pre skorSi nastup zhliadanej tzv. Skodovej udalosti) urobit nemal, toto z
dovodov uvedenych neskér (odvolacim sidom povazovanych za nosné) na spravnost koneénej Uvahy
o nedbvodnosti Zaloby nemalo Ziaden vplyv.

9. Pokial Slo o ostatné vyhrady, namietané Gvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého u€astnikom
(zrejme exekuéného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatfiovanych v prejednavanej veci)
nevznikol stav pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (ako bude uvedené i neskéor) a
to isté by platilo aj v pripade namietky udajnou nespravnostou nevykonania dostatoéného dokazovania
predloZzenym znaleckym posudkom (ktora namietka nebola v odvolani vznesena, ale je opakovane
vznasana v obdobnych veciach rovnakou Zalobkyriou), ktoré dokazovanie méze byt namieste az vtedy,



ak nemozno mat’ pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava, pri€¢om akceptovanie opa&ného
nazoru by malo za nasledok nehospodarne postupy sudov a neimerné predrazovanie sudnych konani,
v ktorych by vykonané dokazy nemohli na jednoznacnom vysledku konania ni¢ zmenit).

10. Aj povinnost (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo stran sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tieZz pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, podmienky realizacie takychto prav v8ak na vnutroStatnej trovni uréuju prave zakony
a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfu€ovy spésobom podsuvanym odvolatelkou
vylozit’ neslo.

Podfla &l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekucné konanie tvoriace zdklad pre narok
uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda do 31. maja 2011 vratane, Cize pred nadobudnutim
uCinnosti zdkona €. 102/2011 Z. z. a v8etkych po fiom nasledujucich zakonov, novelizujucich E. p.)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Z prave odcitovaného ustanovenia musi byt kazdému celkom zjavné prave to, ¢o spravne vyvodil aj sud
prvej inStancie a sice, Ze zdkonodarca v procese rozhodovania sa exeku¢ného sudu o tom, ¢i sudnym
exekutorom pozadované poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu
15 dni od dorucenia Ziadosti vyluéne pre pripady nezistenia rozporu Ziadosti, navrhu ani exekuéného
titulu so zakonom a nasledného udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku
zistenia zakonom definovaného rozporu). V opaénom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom
zisti (Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste zndmy ten zaver tunajsieho sudu z inych druhovo
totoZnych veci, podla ktorého nezistenie rozporu sa musi tykat vSetkych troch v zakone uvedenych
pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak
zistenie postaduje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne
najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno
proti nemu brojit’ ani Ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho
vydania spravidla az po obstarani si sudom spofahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom
rozpore €i uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin &i
prinajmensom dvoch z nich) so zdkonom. Obstaranie toho, ¢o v konkrétnej veci ma za takyto podklad
posluzit (a ¢im v €ase doruenia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud este nedisponuje)
a i jeho nalezité vyhodnotenie si vyzaduje urcity ¢as a z pohlfadu ¢asového aspektu suhrnu takychto
aktivit lehotu 15 dni zjavne nemozno povazovat za postacujucu (o je mimo akukolvek pochybnost
tiez dévod, pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol). Kym teda predbezny
zaver o nedostatku dévodov z Eohokolvek usudzovat na rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na
zacatie exeku€ného konania alebo Ziadosti exekutora o poverenie veli s udelenim poverenia neotalat
a zdkonom ustanovena lehota je tu prave za takymto ucelom, opacny predbezny zaver je potrebné
si verifikovat alebo prinajmensom argumentacne solidne vypodloZit a prave preto nemozno vydanie
uznesenia zamietajluceho Ziadost o poverenie ,uponahfat®. Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud
lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane mu v zaujme predidenia pripadnej dévodnej staznosti
na prietahy a dalS$im na to nadvazujucim narokom uz len druhd zakonom predpokladand moznost
(rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto smere v8ak rozhodujucim moze byt len to, i tzv.
exekuény spis sudu v Case plynutia lehoty na udelenie poverenia obsahoval podklady pre pozitivne aj
negativne vybavenie Ziadosti, akym spésobom exekuény sud so Ziadostou naloZil a &i vysledok jeho
postupu bol neskér u€inne spochybneny.

Aj v prejedndvanej veci preto muselo byt rozhodujucim to, Ze v exeku€nom konani Okresného sudu
Skalica jeho sp. zn. 3Er/332/2011 exeku€ny sud prvej inStancie na Ziadost sudneho exekutora o
poverenie zo 7.3.2011, dodlu mu 15.3.2011, zareagoval uznesenim z 13.5.2011 €. k. 3Er/332/2011-10,
EX 3505/11, ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, proti ktorému uzneseniu opravnena nepodala odvolanie, z ¢oho je zjavné jej uspokojenie
sa s poskytnutymi dévodmi nemoznosti vykonania rozhodcovského rozsudku, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost (25.8.2011) a nasledovalo po fiom zastavenie exekuCného konania uznesenim z
29.9.2011 &. k. 3Er/332/2011-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.10.2011.



Sud prvej inStancie tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€ zmenit.

11. Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho
rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej inStancie.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnej Zalovanej priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.

13. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
zmien a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



