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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske pred samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela U.. F.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom v N., U. & XX, zastupeného JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou
so sidlom v Ziline, Na Priekope &. 174/13, proti odporcovi 1./ Okresnému stdu Zilina, so sidlom Ziline,
Hviezdoslavova €. 20, 2./ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €.
2, 3./ Slovenskej republike - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova
¢€. 2, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovani v 1/ az 3/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 3 320,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalujucej strane nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym navrhom domahal vog&i Zzalovanym v 1. az 4. rade zaplatenia sumy 6 638,82
€ a trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako sudca pdsobil na Okresnom sude Zilina od roku
1981 az do 31.12.2005. V obdobi od roku 1984 vykonaval funkciu sudcu. Ako kazdému sudcovi mu bola
okrem inych pridefovana pracovna pomécka - pracovny diar. Po skon¢eni kalendarneho roka Zalobca
odkladal diare do skine v kancelarii v budove Okresného sudu Zilina. Pri vypratavani kancelarie v zavere
roku 2005 Zalobca zistil, Ze mu medzi odloZenymi pracovnymi didrmi chybaju pracovné didre z rokov
1997 a 1998. AZ poCas konania vedenom na Okresnom sude Bratislava lll Zalobca zistil, Ze originaly
jeho pracovnych diarov z rokov 1997 a 1998 sa nachadzaju ako dbkazy v spise Prezidia policajného
zboru C.p.: PPZ-00143-9/KFP-VOTC-2000. Tieto skuto&nosti potvrdilo Ministerstvo vnutra SR vo svojom
vyjadreni C.p. SLV-57-15/PS-S-2004 zo diia 26.01.2007, z ktorého zaroven vyplyva, Ze v spise Prezidia
policajného zboru C.p.: PPZ-00143-9/KFP-VOTC-2000 sa nenachadzal prikaz na domovu prehliadku.
Pracovné diare z rokov 1997 a 1998 mu boli doru¢ené postou dia 31.05.2007 do miesta bydliska
so sprievodnym listom KR PZ UJKP Banskéa Bystrica C.p.: KRP-876/JKP-2007 zo dfia 28.05.2007. Z
uvedenych skuto€nosti mal zalobca za to, Ze jeho kancelaria nachadzajica sa v budove Okresné
sudu Zilina bola prehladana bez prikazu na domovu prehliadku vydant sudcom a v jeho nepritomnosti.
Pocdas prehliadky mu z kancelarie v budove Okresného sudu boli odcudzené pracovné diare z rokov
1997 a 1998. Existuje dévodné podozrenie, Zze prehliadku vykonali a pracovné diare odcudzili blizSie
nespecifikovani policajti alebo osoby posobiace na Okresnom sude Zilina alebo na Krajskom sudu v
Ziline. Prehliadka kancelarie sudcu bez prikazu na domovu prehliadku je neopravnenym zasahom do
sukromia Zalobcu. Priestory, v ktorych sa sudca zdrziava najmenej tretinu pracovného dria a svojho
produktivneho pracovného veku tvoria sukromie sudcu, a preto je ich prehliadka bez prikazu sudcu na
domovu prehliadku nedovolenym a nezakonnym zasahom do ustavou priznaného prava na sukromie



sudcu. Zasah do prav neruSeného sukromia ako jedného z ludskych prav méze byt vykonany len v
sulade so zakonom, musi sledovat legitimny ciel a musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. V
danom pripade nebol zasah vykonany v sulade so zakonom. Dalej Zalobca zistil, Ze policia disponovala
aj s fotokdpiou jeho osobného spisu, ktort poskytol Krajsky sud v Ziline, 8o vyplyva zo sprievodného listu
zo dfia 24.01.2001. Poskytnuty spis bol podrobeny skiimaniu zo strany policie. Zalobca tieto skuto&nosti
zistil az v roku 2007 z priebehu konania na Okresnom sude Bratislava Il vo veci vedenej pod sp.zn.:
15C1/55/2003. Nezakonnou manipulaciou s osobnym spisom Zalobcu a odcudzenim pracovnych diarov
doSlo k neopravnenému zasahu do jeho sukromia.

2) Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 3C/10/2009-317 zo diia 28.04.2011 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 3C/10/2009 - 326 zo dfia 26.05.2011 tak, Zze Zalobu zamietol, Zalobcu zaviazal k nahrade
trov konania Zalovanym v 2. a 4. rade, zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal.

3) Proti rozsudku tunajsieho sudu €. k. 3C/10/2009-317 zo dna 28.04.2011 podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie.

4) Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo diha 24.09.2014 ¢.k. 6Co/137/2011-354 rozsudok tunajsieho
sudu €.k. 3C/10/2009-317 zo dnia 28.04.2011 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5) Tunajsi sud rozhodol opatovne vo veci rozsudkom &.k. 3C/10/2009- 411 zo diia 11. 12. 2014 tak,
Ze Zalobu zamietol. Konanie proti zalovanému v 4. Rade - Krajskému riaditelstvu Policajného zboru
Banska Bystrica v dosledku spatvzatia Zaloby zastavil a Zalovanym v 1. aZz 4. rade nahradu trov konania
nepriznal.

6) Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

7) Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 6C0/324/2015 - 426 z 27. 04. 2016 rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti - vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dal8ie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Zze za
exces odcudzenia diarov a osobného spisu zodpovedaju pravnické osoby, ktoré spbsobili zdsah do
sukromia Zalobcu bez ohladu na to, aké fyzické osoby vykonavali €innost’ v rdmci realizacie kompetencii
pravnickych oséb. Dalej uviedol, Ze za zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti si zodpovedni
Zalovani ako pravnické osoby solidarne a ide o neopravneny zasah. Dalej uviedol, Ze pre priznanie
financnej formy zadostuclinenia je urujucim predovSetkym zistenie, €i v konkrétnom pripade ide o
nemajetkovu ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba objektivne,
vzhlfadom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku, méze pocitovat a
povazovat ako zavaznu. Sud vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi podla svojej ivahy, aviak aj ta
podlieha hodnoteniu. Preto je potrebné zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zalozit’ dvahy
na ur&itom kvantitativnom posudeni zakladnych stvislosti posudzovaného pripadu. Ulohou okresného
sudu v novom konani bude preto z uvedenych aspektov sa zaoberat opodstatnenostou uplatneného
naroku na relatarnu nahradu nemajetkovej ujmy a jej vyskou (§ 13 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika),
pricom dékazné bremeno preukazat ako pocitoval a prezival nepriaznivy nasledok zasahu Zalovanych,
zataZuje Zalobcu.

8) Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v zmysle intencii sudu druhej indtancie a zistil skutkovy a
pravny stav: Zalobca tazko znaSal zasah do svojho sukromia spésobom, ako je uvedené v Zalobe,
vyvolal u neho znaény stres, citii sa a aj doteraz sa citi ponizeny z toho, Ze neopravnené osoby
prehfadali v jeho nepritomnosti jeho kancelariu. Pracovné pomécky, diare sa nenachadzali na stole,
Cize nemohol ich kazdy pri vstupe do kancelérie zbadat, ale ich najdenie muselo byt dosledkom
prehlfadania kancelarie. Podla jeho nazoru, takéto pocity musia sprevadzat kazdého sudcu potom, ako
zisti, Ze neopravnené osoby mu nezakonnym spdsobom prehladali kancelariu a dokonca si z nej odniesli
pracovné pomdcky, diare. Zvazoval dokonca, Ze skonéi s vykonom funkcie sudcu, pretoZze mal vazne
pochybnosti o objektivite postupu vykonnej moci vo¢i sudcovi, ktora skuto&nost je v rozpore s principom
delby moci v tomto $tate. UvaZoval nad tym, &i je vébec mozné v pravnom $tate, ktorym je podra Cl.
I. Ustavy Slovenska republika, aby sa takymto spdsobom porusovali zakladné ludské prava. Zalobca
uviedol tiez, Ze Uprimne nepraje nikomu zo sudcov, aby takuto situaciu zazil a trvalo mu dost’ dlho, aby sa
s tym ako-tak vysporiadal, i ked pocitov poniZenia sa nikdy nezbavi. Udaje z diarov a z osobného spisu
boli v réznych policajnych zdznamoch, vyhodnoteniach. Celé t4 ujma sa ho dotkla aj z dévodu, Ze bol
spristupneny aj jeho personalny spis, ktory obsahoval este citlivejSie osobné udaje ako samotné diare,
v ktorych prevazovali pracovné zaznamy, ale obsahovali aj sikromné poznamky. Pokial ide o spésob
sanacie, Zalobca je toho nazoru, Ze v3etky Zalované strany mali dostatok ¢asu, aby inym spdsobom,
ako nahradou nemajetkovej ujmy sanovali svoj neopravneny zasah do jeho sukromia. Doteraz sa tak
nestalo, dokonca prislusné policajné zlozky potom, ako ich oslovil, aby mu vratili pracovné diare, sa
tvarili, Ze o nicom nevedia. S poukazom na odstup €asu uz v su€asnosti akakolvek ina forma sanacie



neopravneného zasahu do jeho sukromia, okrem nahrady nemajetkovej ujmy, nemdze splnit svoj ucel.
Uplatnenu vysku nahrady nepovazoval za prehnanu, skér za miernu s poukazom na zavaznost zasahu
do osobnostnych prav.

9) Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

10) Podla § 13 ods. 1,2 OZ fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11) Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ust. § 11 a nasl. OZ. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie,
ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 OZ, a ktoré je v rozpore s pravami a povinnostami povodcu
zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Zasah do osobnostnej sféry Zalobcu spocival v tom, Ze mu
boli odcudzené pracovné diare a vyhotovena fotokdpia jeho osobného spisu.

12) Sud je teda toho nazoru, Zze odhatim pracovnych diarov a vyhotovenim fotoképie osobného spisu
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu.

13) Nakofko iSlo o zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, za ktory boli zodpovedni Zalovani ako
pravnické osoby solidarne, sud skumal ako Zalobca pocitoval a prezival nepriaznivy nasledok zasahu
Zalovanych. Sud mal za to, Ze iSlo 0 zavazny zasah a Zalobca objektivne vzhladom na povahu, intenzitu,
trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku pocitoval nepriaznivy nasledok zasahu zalovanych
do svojich osobnostnych prav. Sud dospel k zaveru, Ze i$lo o vy38iu mieru vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Vy&Sia miera vzniknutej nemajetkovej ujmy vyplyva aj z toho ako Zalobca opisal svoje pocity ako sa
citil po tom, ked zistil, Ze mu boli odcudzené pracovné diare a taktiez i vyhotovena fotokdpia osobného
spisu. Sud mal za to, Ze suma 3 320,- € ktora predstavuje polovicu uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy je primerana ako kompenzacia za tu ujmu, ktord vzhfadom na zavaznost zasahu do osobnostnych
prav Zalobca utrpel.

14) Sud preto zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3 320,- €.

15) Vo zvy3ku sud Zalobu zamietol pretoZe zalobca si povodne v Zalobe uplatnil dhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 6 638,82 € (200 000,- sk)

16) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, pretoZe vySka naroku zavisela
od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



