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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. oktdbra
2016 prejednal staznost' prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in v trestnej veci obZalovaného

0.0,

nar. X XX.XXXXv C., trvale bytom M. N., O. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin, sp.zn. 2T/111/2015 zo dna 7. septembra 2016 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupria bolo trestné stihanie pre skutok, Ze obzalovany O. O. si v presne
nezistenom Case, v obdobi od 30.12.2008 do 5.1.2009 prisvojil osobné motorové vozidlo znacky X. R.
A K N.: Y modrej metalizy, rok vyroby 1999, EC: S., ktoré mu bolo dfia 22.9.2007 zverené v obci D.
N. na zaklade ustnej dohody s poSkodenou K. O. za u&elom vykonania opravy a vymeny nahradnych
dielov, a to tym spOGsobom, Ze toto vozidlo bez vedomia a suhlasu poskodenej dal neznamej osobe,
¢im poskodenej K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. N., E. XXX/XX spdsobil 8kodu vo vysSke 1.800 €,
kvalifikovany obZalobu prokuratora Krajskej prokuratury Trencin, €. 1Kv/37/09 zo dha 27.12.2011 ako
precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr.zak. podfa §§ 290 ods. 1, 281 ods. 2, 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por.
zastavené, pretozZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obZalovanému uz pravoplatne uloZeny pre iny trestny &in, a to rozsudkom Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 2T/185/2011 zo dfia 2.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn.
23To/89/2015 zo dfia 29.2.2016.

Podla § 281 ods. 3 Tr.por. per analogiam bola poskodena K. O. odkdzana s uplatnenym narokom na
nahradu $kody na civilné konanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne staznost’ prokurator. Prokurator poukazal
predovSetkym na to, Ze Okresny sud Tren&in v konani vedenom pod sp.zn. 2T/185/2011 nemohol
postupom podfa § 41 ods. 2 Tr.zak. zvySit hornu hranicu trestnej sadzby odiatia slobody podla § 233
ods. 3 Tr.zak. od 7 rokov do 12 rokov 0 1/3, pretoZe tento sud vo viac€innom subehu zbiehajuci sa trestny
¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.por. uznesenim, sp.zn. 2T/185/2011 zo dha 26.2.2015 vylucil na
samostatné konanie vedené dalej pod sp.zn. 2T/111/2015. V pripade, Ze by k tomu nebolo doslo, bolo by



povinnostou Okresného sudu Tren&in uz v pdvodnom konani pri stanovovani trestu vychadzat z vymery
trestu odnatia slobody od 7 rokov do 16 rokov. Na tuto skuto&nost sud prvého stupfia v tomto novom
realizovanom konani neprihliadol pod sp.zn. 2T/111/2015, pretoZze v novom konani v pripade ukladania
uz suhrnného trestu by bolo potrebné vychadzat zo zvySenej trestnej sadzby postupom podfa § 42 ods. 1
Tr.zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr.zak., teda u zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej &innosti podla § 233
ods. 3 Tr.zak. by musel vychadzat nie z vymery 7 rokov az 12 rokov odfatia slobody, ale z vymery 7 rokov
az 16 rokov odnatia slobody. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze v trestnej veci realizovanej
na Okresnom sude Trengin pod sp.zn. 2T/111/2015 je mozné o€akavat uloZenie prisnejSieho trestu
vyznamnejSim spbsobom, ako tomu bolo v pdvodnej veci 2T/185/2011. Preto procesny postup podla
§§ 290 ods. 1, 281 ods. 2, 215 ods. 1 pism. a/ Tr.por. spo€ivajuci v zastaveni trestného stihania pre
neucelnost’ neobstoji. Prokurator dalej namietal, Ze v pripade konania hlavného pojednavania by bol
obzalovany O. O. zaviazany aj k ndhrade 8kody z titulu sprenevery motorového vozidla X. R.. Prokurator
navrhol uznesenie sudu prvého stupria podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit' v celom rozsahu s tym,
aby bolo sudu prvého stupria nariadené vykonat hlavné pojednavanie v predmetnej veci.

V pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora obZalovany O. O. uviedol, Ze vzhfadom na pravoplatne
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov, rozhodnutie sudu prvého stupria o zastaveni trestného
stihania je spravne.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Ako bolo vySSie uvedené, z obsahu staznosti prokuratora vyplyva, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupria
o zastaveni trestného stihania nesuhlasi z toho dévodu, Ze takymto postupom doSlo k ,zmareniu®
moznosti uloZit obZalovanému O. O. ,zvySeny trest odnatia slobody” podfa § 41 ods. 2 Tr.zak. vo
vztahu k jeho pravoplatnému odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp.zn. 2T/185/2011 zo
dfia 2.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 23To/89/2015 zo dfia 29.2.2016.

S tymto ndzorom prokuratora sa v8ak senat nadriadeného sudu nestotoznil. Prokuratorovi zrejme
uniklo pozornosti, Ze uz v pévodnom konani Okresného sudu Trenc&in pre zlocin legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1, 3 Tr.zak. pod sp.zn. 2T/185/2011 (Krajsky sud v Trencin, sp.zn.
23To/89/2015) bol obZalovanému O. O. pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody vo zvySenej sadzbe
trestu odiiatia slobody podla § 41 ods. 2 Tr.zadk. Vyplyva to nielen z pouzitych ustanoveni §§ 42 ods.
1, 41 ods. 2 Tr.zak. vo vyroku o treste, ale aj z vymery uloZeného trestu odfatia slobody - 13 rokov.
Vymera trestu odiatia slobody uvedena v Osobitnej asti Trestného zékona pri zlo€ine podla § 233 ods.
3 Tr.zak. ma pritom hornu hranicu odfatia slobody - 12 rokov. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva,
Ze obZalovanému O. O. bol v predchadzajucom trestnom stihani pravoplatne ,zvySeny* trest odnatia
slobody v trestnej sadzbe uréenej podlfa § 41 ods. 2 Tr.zak., a to aj bez toho, Ze by mu bol v tomto
pévodnom konani ukladany trest aj za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.zak., ktory je predmetom
tohto konania.

S vytykanou chybou v staznosti prokuratora sa preto senat nadriadeného sudu nestotoznil.

Sucasne sa krajsky sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze trest, ku ktorému méze viest
toto trestné stihanie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.zak. (trestna sadzba odnatia slobody
do 2 rokov), je celkom bez vyznamu popri treste odfatia slobody vo vymere 13 rokov, ktory bol uz
obzalovanému pre iny trestny &in pravoplatne uloZzeny. V tomto inom konani bol obzalovanému ulozeny
trest o 1 rok vy83i, ako je horna hranica trestnej sadzby uvedena v § 233 ods. 3 Tr.zak. (pouZitie § 41
ods. 2 Tr.zak.)

K namietke prokuratora z pohladu potreby rozhodnutia o nahrade Skody v trestnom konani, je potrebné
uviest, Ze ustanovenia § 281 ods. 2 Tr.por. o zastaveni trestného stihania z dévodu podla § 215 ods.
2 pism. a/ Tr.por. neukladaju organom €innym v trestnom konani ani sudu povinnost’ osobitne pri tomto
postupe prihliadat na uplatneny narok na nahradu 8kody. Tento zaver vyplyva aj z ustanovenia § 281
ods. 3 Tr.por., ktoré odkazanie poskodeného v takomto pripade na civilny proces (sud prvého stupna
nespravne uviedol civilné konanie) vyslovne prikazuje.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



