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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobkyne
(navrhovatelky): I. E., nar. X.X.XXXX, bytom T. L. C., J. XXX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou
Hagara - Hagarov4, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 35, Zilina, proti Zalovanym (odporcom) v rade: 1/ S.
C., nar. XXX XXXX, bytom T. L. C., L. G. XXXX, 2/ Ing. E. A., nar. X.X.XXXX, bytom T. L. C.. L. G.
XXXX, pravne zasttipeni Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203,
v konani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 12C/14/2005-551 zo dia 24.5.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu meni tak, ze navrh zalobkyne zamieta.

Zalovanym vrade 1/,2/ prizndava narok nandhradu trov konania pred sudom prvej inétancie a
pred odvolacim sidom v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze darovacia zmluva zo dfia 16.11.2004 uzatvorena medzi
S. A. ako darkyriou a odporcom v rade 1/ a odporcom v rade 2/ ako obdarovanymi, ktorej predmetom bol
prevod spoluvlastnickych podielov darkyne vo vyske 10/24 nehnutelnosti nachadzajucich savk. u. T. L.
C., ato k pozemkom parcela €. 314/3 KN zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2, parcela KNC
€. 314/4 zast. plochy a nadvoria o vymere 56 m2, zapisanych na LV &.XXX,prevod spoluvlastnickych
podielov darkyne vo vySke 10/16 k domu s. & XXX nachadzajucom sa na parcele KNC &. 314/1, k
pozemkom parcela KNC ¢&. 314/1 zast. plochy a nadvoria o vymere 111 m2, parcele KNC ¢&. 314/2 zast.
plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parcela KNC ¢&. 315 zahrady o vymere 310 m2, zapisanych na LV
&. XXX, a ktorej vklad bol Katastralnym dradom v Ziline, Sprava katastra Kysucké Nové Mesto povoleny
rozhodnutim &. V 989/04 zo da 22.11.2004 a prevod spoluvlastnickych podielov darkyne vo vySke 10/16
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. D. E. u G., rekreaCnej chate ¢. evidenéné 12 v Casti obce
Stara Ves na parcele &. 365 a k pozemkom parcela €. 365 a k pozemkom parcela €. 365 zast. plocha
a nadvoria o vymere 63 m2, parcela €. 366 ovocny sad o vymere 9027 m2, zapisanych na LV &. XXX,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Katastralneho Uradu pre Olomoucky kraj, katastralne pracovisko
Pferov pod &. V 3541/2004-808 zo dna 24.11.2004 v prospech odporcov v rade 1/ a 2/, je neplatna.

2. Odporcom v rade 1/ a 2/ uloZil povinnost' nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 399,36 Eur
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a titulom preddavkov na znalecké dokazovanie a vo
vySke 941,10 Eur titulom trov pravneho zastupenia na u¢et pravneho zastupcu navrhovatelky v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri im uloZil povinnost nahradit’ trovy Statu Slovenskej republiky
na Udet Okresného sudu Zilina vo vyske 1.446,12 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



3. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze na z&klade vykonaného dokazovania a s
poukazom na § 38 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zalobou
uplatnenej pohladavky tak, Ze Zalobnému névrhu vyhovel. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania
a v8etkych dbkazov navzajom, dospel k zaveru, Ze darkyfia nebola schopna na taky ukon, akym
bolo uzavretie zmluvy, a to prave pre jej zdravotny stav a duSevnu poruchu. Na zaklade vykonaného
dokazovania urcil, Ze predmetna darovacia zmluva je neplatna, kedZe darkyfia nebola schopna posudit
nasledky svojho konania a trpela duSevnou poruchou, ktord ju robila na tento ukon neschopnou a
nespdsobilou. Okresny sud v ramci dokazovania nariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
pravosti, resp. nepravosti podpisu darkyne na predmetnej darovacej zmluve. Zo znaleckého posudku
€. 50/2009 vyhotoveného znalcom z odboru pismoznalectvo vyplynulo, Ze podpis darkyne na
predmetnej zmluve je jej pravym podpisom. Dalej podla zaveru rozboru znaleckého posudku &. 47/2010
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, MUDr. S. T., darkyfa, ktora
zomrela dia 18.11.2004, nebola spdsobila vykonavat Ziadne pravne ukony v ¢ase spisania darovacej
zmluvy difia 16.11.2004. Neboha A. A. v Case spisania darovacej zmluvy dfia 16.11.2004 trpela
zavaznou dusevnou poruchou, v dbsledku ktorej nebola schopna si sama uvedomit mozny dosah
svojich zavaznejSich Zivotnych rozhodnuti a vykonavat’ zadvaznejSie Zivotné rozhodnutia, CiZze nebola
schopna uzatvarat zmluvy a dohody, nebola schopna konat’ primerane vo svojom mene, vystupovat
pred notarom, pripadne inymi Statnymi organmi. Podla zaverov znalca v tomto znaleckom posudku
darkyfia nebola schopna posudit’ nasledky svojho konania. Trpela zavaznou dusevnou poruchou, ktora
mohla ovplyvnit' jej vélu uzavriet zmluvu, trpela duSevnou poruchou, ktord ju robila na tento ukon
neschopnou a nespésobilou vykonavat na pravne ukony. Darkyfia A. A. nebola schopna posudit
obsah a dopad predmetného pravneho ukonu - darovacej zmluvy. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze znalec mal k dispozicii okrem spisového materialu aj zdravotnd dokumentaciu darkyne od jej
obvodného lekara a z neurologického oddelenia NsP Cadca. Darkyfia v &ase uzavretia darovace;
zmluvy mala 78 rokov, bola hospitalizovana na neurologickom oddeleni. Po&as hospitalizacie v NsP
Cadca zo zaznamu dia 15.11.2004 menovana bola spava, diia 16.11.2004 bola pladliva, nekludna,
odmietala lieCbu, vyzliekala sa, chcela ist domov. Znalec poukézal, Ze v zdravotnej dokumentacii su
u darkyni opakovane popisované rozvinuté zavazné chronické ochorenia. Tieto ochorenia poukazuju
na postupujucu celkovu sklerézu vSetkych ciev organizmu, postihujuce okrem inych aj cievy mozgu,
kde tato skleréza ciev spbsobuje chronické nedokrvenie mozgu, chronické nedostatoéné zasobenie
mozgu kyslikom a latkami vyZivujucimi mozog, z €oho vyplyvaju poruchy mozgovych funkcii a nasledné
postupné zhorSovanie duSevného stavu - intelektu, paméati a dalSich psychickych funkcii. Celkova tazka
skleréza vSetkych ciev organizmu bola potvrdena aj pri pitve darkyne. Sklerdza ciev, vratane upchavania
ciev mozgu je ochorenie, ktoré sa vyvija postupne, dlhorone v priebehu desiatok rokov s tendenciou k
vaznemu zhor3ovaniu. Darkyfia mala zavazné poskodenie pravej temennej oblasti mozgu a pri takomto
poskodeni vznika syndrom, ktory sa sklada z prejavov poruchami priestorovej orientacie a pamati,
poruchy nau€enych pohybovych €innosti a stereotypov, vyskytuju sa stavy zmatenosti (stavy narudene;j
jasnosti vedomia). Na naruSenie psychickych funkcii u darkyne poukazuje aj opakované podavanie
psychiatrickych liekov. Znalec vyhodnotil, Ze v spisovej dokumentacii sa nachadzaju viaceré vyjadrenia
tykajuce sa priamo alebo nepriamo duSevného a zdravotného stavu darkyne k predmetnému datumu, t.).
k uzavretiu zmluvy. K vaskularnej demencii sa pridruzovali stavy zavazne naruSenej jasnosti vedomia,
t.j. schopnost uvedomit si seba samého, svoje vnutorné psychické pochody, schopnost uvedomit
si svoje okolie a vztah k nemu. Stavy zavazne naruSenej jasnosti vedomia sa podla zaznamov v
zdravotnej dokumentacii v tom ¢ase u darkyne prejavovali stavmi naruSeného spanku, naruseného
spravania a nepokoja. Znalec sa nestotoznil s tvrdenim svedkyne, Ze darkyna az do smrti lustila
krizovku tak, Zze krizovku vyplfiovala svedkyna. Podla znalca vzhladom na zdravotny stav darkyne
nebola schopna na taku aktivitu. Ak aj svedkovia tvrdili, Ze darkyria s nimi riadne komunikovala beznym
spbsobom, okresny sud poukazal na to, Ze také tvrdenie nepreukazuje, Ze darkyha bola schopna
posudit’ tak zavazny ukon, ako je prevod svojich spoluvlastnickych podielov, priCom vypocuti svedkovia,
ako je pedikérka, neboli s fiou aj dha 16.11.2004, teda neboli s fiou v Case, ked sa darkyni zhorsil
zdravotny stav a kedy mala podpisat zmluvu. Nie vSetci vypoCuti svedkovia su lekarmi a preto ich
nazor je len nazorom laika, ktory neméze objektivhe posudit’ psychicky stav darkyne. NavySe darkyha
bola uz v pokro&ilom veku, t.j. 78 rokov, teda vo veku, v ktorom je prirodzené a bezné, Ze &lovek v
takom veku trpi uritymi poruchami, ktoré nemusia byt oficialne diagnostikované a zaznamenané v
zdravotnych zdznamoch, a to ani jeho lekdrom. Podla znalca MUDr. Kollara tu je nutné konstatovat, Ze
pri tazkom poSkodeni mozgovych oblasti riadiacich pohybové funkcie, dochadza zakonite aj k tazkému
poskodeniu mozgovych oblasti riadiacich psychické funkcie, nakolko tieto oblasti v mozgu nie su presne
ohrani€ené a oddelené, ale sa navzajom prekryvaju. Nestotoznil sa s vyjadrenim oSetrujuceho lekara,



Ze chudokrvnost bola u darkyne dlhodoba. Podla zdravotnej dokumentacie sa chudokrvnost' u darkyne
vyskytla az po 07.10.2004. Nejednalo sa o dlhodobu chronicku chudokrvnost' (trvajucu niekofko rokov,
na ktoru sa je v dlhodobom ¢asovom obdobi organizmus schopny adaptovat, prispésobit), ale o tazku
chudokrvnost, ktord u darkyne trvala priblizZne 2 mesiace, na ktord sa organizmus v takom kratkom
C¢asovom obdobi nebol schopny adaptovat, ktora bola Zivot ohrozujuca, ktora sa nezlepSovala a ktora
spbsobovala zavazné celkové naruSenie fungovania organizmu, vratane mozgu, a z toho vyplyvajuce
zavazné poruchy psychickych funkcii a v kratkom &ase viedla k smrti darkyne. OSetrujuci lekar MUDr.
Bobek uviedol, Zze darkyria v def prijatia bola posudzovana pri vedomi a komunikovala a Ze bola schopna
posudit’ svoje konanie, kedZe jej navrhovali urcité vySetrovacie postupy, avSak tieto postupy odmietala.
Znalec MUDr. Kollar poukazal, Ze beZne aj pacient so zavaznou dudevnou poruchou byva pri vedomi a
komunikuje a Ze oSetrujuci lekar sa nevyjadril k orientacii v ¢ase a priestore a k jej schopnosti posudit
svoje konanie. Co sa tyka Gdajného odmietnutia vy$etrovacich postupov darkyfou, neboli uvedené
Ziadne konkrétne postupy a sid ma za to, ze ak niekto odmietne nejaké vySetrenie, neznamena to
automaticky, Ze pacient je schopny posudit svoje konanie. Zaroven je zrejmé, Ze darkyna sa pytala
domoy, ale jej Ziadosti nebolo vyhovené bez konkretizovania dévodov, pri¢om takej Ziadosti sa bezne
vzdy vyhovie a pacient je prepusteny na reverz, pokial nejde o neplnoletého, zbaveného spbsobilosti. Z
ni¢oho nie je zrejmé, preco jej Ziadosti nebolo vyhovené. Dokonca ani pribuzni darkyne nevyhoveli jej
Ziadosti napriek tomu, Ze to od nich opakovane poZadovala. Teda aj tymito skutoénostami je vyvratené
tvrdenie MUDr. J., Ze darkyna vedela posudit’ svoje konanie. MUDTrr. J., ktory bol oSetrujuci lekar darkyne
v NsP Cadca, uviedol, Ze v def prijatia menovanej do NsP Cadca bola orientované, &o podfa uvedenia
odporcov vyvracia tvrdenie znalca MUDr. Kollara. Znalec MUDr. Kollar uviedol, Ze tvrdenie MUDr. J., Ze
pacientka je orientovana, je z odborného hladiska pre objektivne posudenie nepostadujuce. Odporcovia
okresnému sudu predlozZili znalecky posudok €. 31/2010 vypracovany MUDr. L. Kvasni¢kom. Okresny
sud poukazal na to, Ze tento posudok bol vypracovany na zaklade objednavky pravneho zastupcu
odporcov bez vedomia sudu, teda nebol vyhotoveny v ramci nariadeného znaleckého dokazovania,
preto sud tento posudok povaZoval len za listinny dékaz v zmysle ustélenej sudnej praxe. V posudku
MUDr. Kvasni¢ka uviedol, Ze darkyfia v ¢ase podpisania darovacej zmluvy trpela chorobou, ktora by
mohla ovplyvnit jej vélu uzavriet zmluvu, ale na zaklade zdravotnej dokumentacie také ovplyvnenie véle
nezistil. Nasledne uviedol, Ze na zaklade dostupnych udajov v zdravotnej dokumentacii nezistil, Ze by
darkyna trpela duSevnou poruchou, ktora by ju robila pre tento ukon neschopnou, resp. obmedzovala
jej spbsobilost na pravne ukony. V posudku je uvedené, Ze MUDr. Kvasni¢ka mal k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu darkyne - original, avSak z posudku vyplyva, Ze MUDr. Kvasni¢ka vychadzal len z idajov
vytiahnutych zo zdravotnej dokumentécie uvedenych v znaleckom posudku MUDr. Kollara. MUDr.
Kvasni¢ka ani nemohol mat’ k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentéaciu, kedZe nebol ustanoveny
sudom. Jeho uvedenie, Ze mal k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentéciu, je teda zavadzajuce
a je nepochybné, Zze vychadzal len z udajov zo zdravotnej dokumentacie uvedenych v znaleckom
posudku MUDr. Kollara, pricom vybral iba tie skutoCnosti z udajov MUDr. Kollara, ktoré povazoval
za relevantné. Napriek tomu okresny sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie, pri€¢om ustanovil
znalecku organizaciu - Psychiatricki nemocnicu Philippa Pinela v Pezinku. Podla zaverov znaleckého
posudku sa v plnom rozsahu stotoznili so zavermi posudku MUDr. Kollara €. 47/2010 a zotrvali taktiez
na tom, Ze darkyha v Case podpisania darovacej zmluvy nebola schopna posudit obsah a dopad
pravneho ukonu, kedZe darkyna trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila neschopnou a nespésobilou
vykondavat tento Ukon. V posudku je taktieZ uvedené, Ze darkyria trpela duSevnou poruchou Vaskularnou
demenciou - so stavmi zmatenosti, kedy bola naruSena jasnost jej vedomia, a aj v désledku inych v
tom Case zavaznych telesnych ochoreni, tieto mohli vyznamne ovplyvnit jej volu uzavriet zmluvu. Podla
znaleckej organizacie stav pacientky bol tak zavazny, Ze vyhodnotenim zaznamov dospeli k nazoru,
Ze stav vedomia pacientky bol vyznamne naruSeny, a to po kvalitativnej stranke, stav hodnotili ako
zmatoc€nost, ktora vznika v désledku nedostatoéného zasobenia mozgu kyslikom. Darkyria v désledku
zavaznej dudevnej poruchy vaskularnej demencie a pridruzenych zavaznych somatickych /telesnych/
ochoreni a v dosledku naruSenia jasnosti vedomia nebola schopna posudit ndsledky svojho konania.
Pravny zastupca odporcov napriek predchadzajucim znaleckym posudkom predlozil znalecky posudok
€. 275/2011 vypracovany znaleckou organizaciou Centrum dusSevného zdravia, s.r.o. Zavery posudku
su v zmysle tvrdeni odporcov, teda Ze nebola zistena u darkyne pritomnost takej dusevnej poruchy,
v dbsledku ktorej by bola nespdsobila. Pripustili vSak, Ze niet sporu o tom, Ze telesny stav darkyne
v Case realizacie ukonu bol vazny, tazky, ale nie je mozné dostato€ne a spolahlivo predpokladat’ a
stanovit' pritomnost’ zavaznej duSevnej poruchy, to vSak automaticky neimplikuje, Ze tazko naruseny
musel byt aj jej stav psychicky. Teda nezistili jednoznacne pritomnost takej poruchy, na zaklade ktore;j
by darkyria nebola schopna k predmetnému pravnemu ukonu. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze



znalecka organizacia pri vypracovani znaleckého posudku, ktory sud taktiez posudil ako listinny dékaz
v zmysle ustélenej sudnej praxe, kedZe znalecka organizacia nebola ustanovena sudom, pouzila len
znalecky posudok MUDr. Kollara, MUDr. Kvasni¢ku a Psychiatrickej nemocnice Pezinok a zapisnicu
z pojednavania zo dna 10.12.2010. Teda je zrejmé a nepochybné, Ze nemali k dispozicii kompletny
spisovy material a kompletnu zdravotni dokumentaciu darkyne. Aj napriek tomu si dovolili hodnotit
predchadzajuce znalecké posudky a posudit spésobilost’ darkyne bez kompletného materialu. Pravny
zastupca odporcov zaroven tvrdil, Ze znalci objednani odporkyfiou mali dokonca viac materialu k
dispozicii, pretoZe boli im poskytnuté znalecké posudky vypracované znalcami uz predchadzajucimi
vypracovanymi. Okresny sud vSak s tymto nesuhlasil, nakolko znalci objednani odporcami nemali
k dispozicii najdblezitejSi material, a to kompletnd zdravotni dokumentaciu darkyne a nemali ani
kompletny material. Nie je postadujuce vychadzat iba z udajov uvedenych v znaleckych posudkoch
vybratych zo zdravotnej dokumentacie, teda nie su Uplné. Aj ked v znaleckych posudkoch boli uvedené
tie udaje, ktoré znalci povaZovali za podstatné a relevantné, pre objektivhe posudenie by mali mat
znalci kompletné udaje, aby bola zachytena ich suvislost. AvSak tito znalci okrem toho boli objednani
odporcami a vyhotovili posudky na ich podnet a v ich zdujme a je logické, Zze pokial by boli nejaké
posudky v neprospech odporcov, tak by sud neboli predlozené. Aj MUDr. B. uviedla, Ze pre taku
zavaznu vec, ako vyhotovit' znalecky posudok na duSevny stav pre nebohu, je vzdy délezZité mat k
dispozicii spisovy material a zdravotnu dokumentaciu. Av3ak znalecké posudky predlozené odporcami
boli vyhotovené bez kompletného materialu. Okresny sud poukazal na to, Ze znalci objednani odporcami
nemali kompletnu zdravotni dokumentacie a sudom ustanoveni znalci tieto tvrdenia podrobne a odborne
jednoznacdne vysvetlili a trvali na svojich zaveroch v znaleckych posudkov s poukazom na preukazatefny
vyvoj danej diagnézy. Oni nehodnotili zavery inych znalcov, oni hodnotili iba duSevny stav darkyne a
to po prestudovani kompletného materialu, &i spisového, tak aj zdravotného. Znalci ustanoveni sudom
po prestudovani kompletného materialu dospeli k rovhnakému zaveru a po vypracovani znaleckych
posudkov spolo¢nost’ Centrum dusevného zdravia, s.r.0. ich spochybriovala, hoci nemala k dispozicii
kompletny materiél a vychadzala iba z udajov vybratych sidom ustanovenymi znalcami a toto hodnotila.
Okresny sud mal za to, Ze tvrdenie S. K., Ze postacuje uvedenie MUDr. J. o orientacii bez dalSieho, je
nepostacujuce a neobjektivnhe. MUDr. Laj¢iakova zdbraznila spolu s MUDr. Kollarom, Ze je nevyhnutné
posudenie celej genézy zdravotného stavu darkyne, €o je podla nazoru sudu logické, ak ide o diagndzu,
ktord sa postupne vyvija. Okresny sud sa stotoznil so zavermi znaleckych posudkov vyhotovenych
znalcami ustanovenymi sudom. PredloZzené znalecké posudky vyhotovené na objednanie odporcov
nepovazoval za hodnoverné a objektivne, a to predovSetkym z toho dbévodu, Ze nemali k dispozicii
kompletny material, a to aj kompletni zdravotnu dokumentéciu, v dosledku ¢oho nebolo mozné
objektivne posudenie. Znalecké posudky sudom ustanovenych znalcov su rozsiahle a velmi podrobné,
Co je zrejmé aj z poctu stran, na rozdiel od znaleckych posudkov predloZzenych odporcami, ktoré
hodnotili predchadzajlce znalecké posudky a ktoré bez relevantnych a objektivnych skuto€nosti uviedli
zaver prospesny odporcom. Sudom ustanoveni znalci velmi podrobne a zrozumitelne odévodnili svoje
zavery, s ktorymi sa sud stotoznil, a zaroven vyvratili postup pri posudzovani, ako aj samotné zavery
znalcov objednanych odporcami z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti, ako aj z dévodov dalSich
skuto€nosti uvadzanych na pojednavani pri konfrontacii. Okresny sud nepovazoval za potrebné ani
osobitne hodnotit’ ostatné jednotlivé svedecké vypovede, kedZe tito nemohli objektivhe a odborne
posudit dusevny stav darkyne. Uvedenie, Ze sa im zdala darkyna v poriadku, nie je postadujuce,
kedZe bolo to posudenie len z laického hfadiska. Objektivhe a odborné stanovisko bolo sudu dané
ustanovenymi znalcami (ktori sa oboznamili aj s tymi svedeckymi vypovedami), so zavermi ktorych
sa okresny sud stotoznil a ktoré povazoval za objektivne a nestranné, na rozdiel od predlozenych
odporcami, ktoré samozrejme predloZili tie, ktoré boli v ich zaujme, vyhotovené na ich Ziadost a
vypracované bez kompletného materialu - &i spisového alebo zdravotného.

4. Nakolko okresny sud navrhu navrhovatelky vyhovel, ispeSnym u€astnikom v tomto konani bola teda
navrhovatelka, ktorej na zaklade uvedeného tak prinalezi nahrada trov konania podfa ust. § 142 ods.
1 O.s.p. voci odporcom v rade 1/ a 2/. Okresny sud sa zaoberal aj tym, &i v danej veci nie su splnené
podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. V danej veci sud nezistil Ziadne dévody osobitného
zretela, pre ktoré by navrhovatelke ako Uspe3Snej u€astniCke v tomto konani nepriznal nahradu trov
konania vo€i neuspednym ucastnikom, t.j. odporcom v rade 1/ a 2/. V konani bola v plnom rozsahu
uspesSna navrhovatefka, kedZe sud jej navrhu vyhovel, neuspednym ucastnikom v konani boli teda
odporcovia v rade 1/ a 2/, preto su povinni hradit’ aj trovy konania Statu, ktoré mu vznikli. Zo spisového
materidlu bolo preukazané, ze na zaklade uznesenia €.k. 12C/14/2005-237 zo dna 08.10.2009 bolo
znalkyni PhDr. Erike Strakovej priznané znale¢né v sume 471,44 eur, z toho suma 116,17 eur z



preddavku zloZzeného navrhovatelkou a suma 355,27 z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Na zaklade
uznesenia €.k. 12C/14/2005-335 v spojeni s uznesenim &.k. 12C/14/2005-408 zo diia 27.01.2011 bolo
znalcovi MUDr. Stanislavovi Kolarovi priznané znale¢né v sume 574,39, z toho suma 116,17 eur a
suma 250,-eur z preddavkov a suma 324,39 z rozpoctovych prostriedkov sudu. Na zaklade uznesenia
¢.k. 12C/14/2005-410 zo dna 27.01.2011 bolo znalcovi MUDr. Stanislavovi Kolarovi priznané znale¢né
v sume 79,68 eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. Na zaklade uznesenia ¢.k. 12C/14/2005-494 zo
dna 29.12.2011 bolo znaleckej organizécii priznané znale¢né v sume 947,34 eur, z toho suma 400,-
eur z preddavku zlozeného odporcami a suma 547,34 z rozpoctovych prostriedkov sudu, na zaklade
uznesenia ¢.k. 12C/14/2005 zo diha 06.06.2012 bolo znalcovi MUDr. Stanislavovi Kollarovi priznané
znale¢né v sume 139,44 eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. Okresny sud u odporcov v rade 1/ a 2/
nezistil predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Trovy Statu v danej veci teda predstavuju
sumu spolu 1.446,12 eur, na ktord nahradu trov konania zaviazal spolo&ne a nerozdielne odporcov v
rade 1/ a 2/ ako neuspeSnych u€astnikov v tomto konani pri aplikacii § 148 ods. 1 O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

5. Rozsudok okresného sudu napadli v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalovani 1/ a 2/
prostrednictvom pravneho zastupcu. Suhlasili so zaverom okresného sudu, Ze darovacia zmluva nie
je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi. Rovnako povazovali za spravny zaver
okresného sudu, Ze podpis darkyne na darovacej zmluve je jej pravym podpisom. Odvolatelia dalej
uviedli, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze telesny stav darkyne bol v ¢ase uzavretia
darovacej zmluvy vazny, tazky, o vSak samo o sebe neimplikuje zaver, Ze tazko musel byt naruSeny
aj jej psychicky stav. Ku driu 16.11.2004 trpela darkyria vaznymi telesnymi ochoreniami, na ktoré bola
lieCena. V zdravotnej dokumentacii darkyne sa nachadza len jeden zédznam z roku 1976, Ze bola
vySetrend ambulantnym psychiatrom, inak sa tam nenachadzaju Ziadne zaznamy o duSevnej poruche
darkyne. Na zistenie duSevného stavu darkyne okresny sud vypocul velké mnozstvo svedkov - JUDr.
S. T, MUDr. J,, R. O, S. K, R. T., R. J,, B. A, N. E., z ktorych vypovedi mal sud preukazane, Ze
neboha darkyfia aZz do svojej smrti bola orientovana v €ase, priestore a ani oSetrujuci lekari si u nej
nevimli Ziadnu znamku dusevnej poruchy alebo choroby. Dalej uviedli, Ze na odstranenie rozporov
medzi znaleckymi posudkami MUDr. Kollara a Psychiatrickej nemocnice v Pezinku na jednej strane
a znaleckymi posudkami MUDr. Kvasni¢ku a Centra duSevného zdravia na druhej strane nariadil sud
konfrontaciu medzi znalcom MUDr. Kollarom, MUDr. Laj¢iakovou a MUDr. Drobu z Centra duSevného
zdravia. Pri konfrontacii zotrvali znalci na svojich zaveroch, ale z konfrontacie znalcov vyplynuli ich
zhodné zavery ohladom odborného posudenia duSevného stavu nebohej darkyne. VSetci znalci sa
zhodli na tom, Ze je dblezité skumat Stadia vaskularnej demencie, ktora psychicka choroba sa vyvija
postupne. Znalkyfia MUDr. Laj¢iakova uznala, Ze ich znalecka organizacia neskiumala vyvojové Stadia
vaskularnej demencie u nebohej, €o méze mat’ vplyv na zavery ich znaleckého posudku. Rovnako sa
zhodli na tom, Ze zdravotna dokumentacia nebola vedena spravne a Uplne, bola vedena neprofesionalne
a nepresne. Rovnako sa zhodli na tom, Ze neurolég ako odborny lekar je po psychiatrovi osoba najblizsie
erudovana na skumanie psychiatrickej poruchy pacienta. V tejto suvislosti je délezité zodpovedat
otazku, pre€o aspon neuroldg - oSetrujuci lekar MUDr. J. nespozoroval u nebohej psychiatricki poruchu.
Odvolatelia zastavali nazor, Ze keby darkyna touto psychiatrickou poruchou trpela, urcite by to neuroldg
MUDr. J. zaznamenal do zdravotnej dokumentacie. V8etci znalci sa zhodli na tom, Ze vaskuldrna
demencia ako psychicka choroba nie je nahly stav, ale je to dlhodoby proces, ktory sa vyvija. Ak teda
vypocluti svedkovia pred sudom uviedli, Ze si nevSimli u darkyne Ziadne znamky dusevnej poruchy
a tieto si nevdimol ani o3etrujuci personal vratane neuroléga MUDr. J., z toho vyplyva logicky zaver,
Ze v zdravotnej dokumentacii a v celom spisovom materiali sa nenachadza Ziadna skutoCnost, ktora
by odévodhovala prijat’ zaver, Ze neboha darkyria v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy trpela dusevnou
poruchou, ktora by ju robila na takyto Gkon neschopnou. Zalovani 1/ a 2/ vytykali okresnému sudu,
Ze vSetky vykonané dbékazy nehodnotil v ich vzdjomnej logickej suvislosti. Keby tak urobil, nemohol by
dospiet' k zaveru, Ze darkyna v &ase uzavretia darovacej zmluvy trpela dusevnou poruchou - vaskularnou
demenciou, ktora ju mala robit neschopnou na uzavretie darovacej zmluvy. Okresny sud sa v zadveroch
svojho rozhodnutia vObec nevysporiadal so zavermi konfrontacie znalcov a v odévodneni rozsudku len
opisal zavery jednotlivych znaleckych posudkov a uz vébec nehodnotil vysledok konfrontacie znalcov.
Ak by tomu tak bolo, nemohol by okresny sud nechat bez povSimnutia zavery konfrontacie, z ktorych
vyplynulo, Ze zdravotna dokumentacia je neuplna a nespravne vedend a neposkytuje dostatocné
podklady k prijatiu odborného zaver znalcov o tom, &i darkyra trpela duSevnou poruchou. Rovnako
dusevna porucha - vaskuladrna demencia ma vyvojové Stadia a od zistenia tejto poruchy zavisi odborny
zaver znalcov z odboru psychiatrie na otazku, i pripadna dusevna porucha nebohej ju &inila neschopnou



na uzavretie spornej zmluvy. Dékazné bremeno je na Zalobkyni, ktora musi preukazat, Ze nebohd
darkyna trpela takou dusevnou poruchou, ktora ju robila na uzavretie darovacej zmluvy nespornou.
Takyto zaver vzhfadom na rozporné zavery znaleckych posudkov nebolo mozné v doterajSom Stadiu
konania pred okresnym sudom prijat. Odvolatelia povazovali za nespravny zaver okresného sudu, Ze
znalecké posudky na objednanie odporcov nie su hodnoverné a objektivne z dbévodu, Ze nemali k
dispozicii cely spisovy material a kompletnu zdravotnu dokumentaciu. Znalecky posudok Psychiatrickej
nemocnice v Pezinku obsahuje kompletnu zdravotnu dokumentaciu a tiez opis podstatnych okolnosti
z0 sudneho spisu. Znalecka organizacia Centrum duSevného zdravia mala teda dostatok dokumentacie
potrebnej k vypracovaniu znaleckého posudku a prijaté zavery touto znaleckou organizaciou sa javia
logické a hodnoverné. NavySe za Centrum duSevného zdravia znalecky posudok vypracovali dvaja
znalci z odboru psychiatrie. Rovnhako argumentacia Zalobkyne sa javi ako ucelova, ked argumentovala
postupne réznymi skutoénostami, ktoré sa ukazali ako nepravdivé a nedévodné, pri€om jej umyslom bolo
dosiahnut’ za kazdu cenu neplatnost’ darovacej zmluvy. Odporcovia na zaklade uvedenych skutoCnosti
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh sa zamieta a zviaZze navrhovatelku
nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vy8ke 14.917,12 Eur na U¢€et ich pravneho zastupcu.

6. K odvolaniu zalovanych sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhovala
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze v odévodneni odvolania odporcovia
ucelovo vytrhavaju z kontextu jednotlivé ¢asti vypovedi sudom vypolutych znalcov a svedkov. Prikladom
je vypoved N. E.. Poukazala na znenie vypovede svedkyne pred okresnym sudom dfia 10.12.2010.
Zalovani uvadzaju, ze svedkyfia vypovedala, Ze sa Gasto s nebohou darkyfiou rozpravala, pricom
vzdy rozpravala normalne a nikdy nerozpravala ,z cesty". Takymto oklieStenim svedeckej vypovede
sa snazia zalovani zastriet’ skuto¢ny dbkazny vyznam vypovede svedkyne, ktora potvrdila skutkové
tvrdenia Zalobkyne, Ze darkyna nechcela za svojho Zivota disponovat so svojimi nehnutelnostami, ¢o
bolo v kruhu jej znamych a blizkych vSeobecne zname. Zalobkyria mala za to, Ze uniesla dékazné
bremeno a preukazala, Ze neboha darkyna trpela takou duSevnou poruchou, ktora ju robila na uzavretie
darovacej zmluvy neschopnou. Zalobkyfia si uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske 79,58 Eur.

7. Krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie na den 19.11.2012, ktorého sa zuc&astnili zalobkyna s
pravnym zastupcom a pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ v plnom
rozsahu zotrval na dévodoch podaného odvolania a v podstate zopakoval argumentaciu obsiahnutu v
odvolani. Pravna zastupkyfa Zalobkyne sa taktiez v celom rozsahu pridrziavala vyjadreni k jednotlivym
bodom a skutkovym tvrdeniam, o ktoré svoj nazor opieraju odvolatelia. Poukézala na to, Ze v rozpore
so skuto€nym skutkovym stavom doslo k uzatvéraniu darovacej zmluvy. V zéhlavi notarskej zapisnice
JUDr. Andreja KubasCika €. N 244/04, Nz 82/1449/04 je uvedené, Ze tato notarska zapisnica bola
napisana dfia 11. novembra 2004 na Notarskom urade v Kysuckom Novom Meste u notéra JUDr.
Andreja Kubas¢&ika, kde sa mu predstavilimenom a osobne neznami podla ich udania pravnym tkonom
spbsobili S. A., S. C. aIng. E. A.. Darkyfia S. A. v tom ¢ase bola hospitalizovana a lezala v nemochnici,
kde v dbsledku vaznych zdravotnych tazkosti dva dni po 16.11.2004 zomrela. V umrtnom liste sa
konstatuju jej zdravotné problémy, ktoré tak, ako je konstatované v znaleckych posudkoch, vyluduju
to, aby pacientka komunikovala, aby bola schopna chapat skutocnosti, ktoré sa okolo nej deju. Dalej
poukazovala na to, Ze znalecké dokazovanie sudom nariadené vyznelo v neprospech Zalovanych, tito si
objednali znalecky posudok v sukromnych znaleckych organizaciach alebo u sukromnych znalcov, ktori
zavery sudom nariadeného znaleckého dokazovania vyvracaju. Poslednym takymto velmi hodnovernym
a nevyvratitelnym znaleckym posudkom je zaver ustavného sudnoznaleckého psychiatrického posudku
€. 3/2011, ktoré vypracovala znalecka organizacia, a to Psychiatrickd nemocnica Filipa Pinala. Na
zavery tohto znaleckého posudku a znaleckého hodnotenia reagovali Zalovani objednavkou znaleckého
posudku, ktory predlozili sudu. Poukazovala na zavery znalcov v znaleckych posudkoch nariadenych
sudom, ktori kon&tatovali, Ze darkyha v €ase uzatvarania darovacej zmluvy nebola spdsobila takémuto
pravnemu ukonu.

8. V ramci pojednavania konaného pred krajskym sudom dfia 17.12.2012, sud zopakoval dokazy v ramci
odvolacieho konania a to oboznamenim obsahu vypovedi vypocutych svedkov, najmd oSetrujuceho
lekara neuroléga MUDr. O. J., notara JUDr. Andreja Kuba&€ika, oSetrovatelky R. O. a dalej bol
oboznameny obsah a zavery znaleckych posudkov znalca MUDr. Stanislava Kollara z psychiatrického
oddelenia FNsP v Ziline z &.1. 292 a nasl., znalecky posudok, ktory je posudzovany ako dékaz listinou v
podani MUDr. Ladislava Kvasni¢ku z €. |. 365, sidneho znalca z pésobiska v Tren&ine, znalecky posudok
Ustavu psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku z &.1. 441 a nasl. a dékaz listinou znaleckym
posudkom ustavu Centra duSevného zdravia Banovce nad Bebravou €. I. 492. Obaja pravni zastupcovia



uviedli, Ze im je obsah tychto dokazov nadalej znamy aj v tomto Stadiu konania. NeZiadali preto &itat
uvedené dbékazy, najma znalecké posudku v celom rozsahu.

9. V zavere¢nom prednese pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ poukazal na svoj prednes na ostatnom
pojednavani na odvolacom sude, ako aj v priebehu doterajSieho konania. Poukazal, Ze neexistuje ziaden
objektivny dékaz ani dévod na to, aby mohlo sa rozhodnut o neplatnosti darovacej zmluvy s poukazom
na zdravotny stav nebohej darkyne z hlfadiska duSevnej poruchy. Nebohd darkyra Ziadnou takouto
duSevnou poruchou netrpela, preto pokial prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie len na znaleckych
posudkoch JUDr. Kollara a Psychiatrickej nemocnice v Pezinku pochybil, nevyhodnotil vSetky dokazy v
ich vzajomnej logickej suvislosti, a preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria zmenil, Zalobu zamietol a v pripade Uspechu, aby priznal Zalovanym v 1/ a 2/ rade vSetky trovy
konania.

Pravna zastupkyna Zalobkyne v zaverecnej re€i zotrvala na vyjadreni k odvolaniu Zalovanych a na
argumentacii, ktort predniesla na poslednom pojednavani. Upriamila pozornost’ na svedecku vypoved
MUDr. Laj¢iakovej na pojednavani dfia 4.5.2012, kde vysvetlila dévod rozpornosti znaleckych posudkov,
ktoré boli vyhotovené na zaklade nariadenia sudu a na zaklade objednavok odporcov. Znalkyha
jednoznalne uviedla, Ze dha 14.11., ked bola hospitalizovana darkynia, t.j. v den, ked bola privolana
lekarska pohotovost prvej pomoci, MUDr. Y. popisuje vliastne stav akutnej cievnej mozgovej prihody s
poklesom kutika, s vytekanim slin, s poruchou reci. Diia 16. 11. boli podavané transfluzie darkyni, pretoze
bola vyvolana nutnost transfuzii v désledku vazneho zhorsenia jej zdravotného stavu. V tento den, ked
sa konStatuje vazne zhordenie zdravotného stavu a nutnost’ transflzii, doslo k podpisaniu darovacej
zmluvy. Den po podpisani darovacej zmluvy uz iSlo o pokradujuci stav agénie a pacientka dna 18.11.
zomrela. Takyto zaver jednoznacéne vyplyva aj z pitevnej spravy, darkyna den pred smrtou nebola fyzicky
schopna, aby mohla vykonat taky zavazny pravny Gkon pri plnom vedomi. Ziadala, aby odvolaci sid v
celom rozsahu potvrdil rozsudok Okresného sudu v Ziline a uplatnila si v mene zastipenej Zzalobkyne
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci povodne preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v sulade s § 220 O.s.p. zmenil tak,
Ze navrh Zalobkyne zamieta a to rozsudkom zo diia 17.12.2012 &.k. 5C0/364/2012-605. Tento rozsudok
odvolacieho sudu bol viak zruSeny uznesenim Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 19.8.2015 sp.zn. 6 Cdo
279/2013 v zmefujucom vyroku vo veci samej a vo vyroku o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ Zalovanym
nahradu trov konania a vec bola vratena Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie. Jedinym dévodom
(ako vyplyva z oddvodnenia zruSujuceho uznesenia NS SR) pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu
bola skuto€nost, Ze v senate 5Co konala a rozhodovala ako ¢lenka senatu JUDr. Dagmar Cabadajova,
ktora v minulosti pdsobila na sude prvej indtancie v tejto veci procesne vyznamnym spbsobom (vykonala
dokazovanie a rozhodla v poradi prvym (neskdr v8ak zruSenym) rozsudkom, a preto podla nazoru
Najvy$Sieho sudu SR bola vylu¢end z rozhodovania veci na odvolacom sude.

11. Najvy3s§im sudom vytknutl zédsadnu chybu odvolaci sud po vrateni veci napravil tak, Ze do senatu
5Co bol namiesto vylu€enej sudkyne JUDr. Dagmar Cabadajovej uréeny v sulade s Rozvrhom prace
Krajského sudu v Ziline na rok 2016 ¢&len zastupujuceho senatu JUDr. Ladislav Mejstrik. V dal$om
konani po zrueni a vrateni veci dovolacim sidom konal odvolaci senéat v zloZzeni predseda senatu JUDr.
Miroslav Jamrich, €lenovia senatu JUDr. Gabriela Veselova a JUDr. Ladislav Mejstrik. Odvolaci sud tym
plne reSpektoval zruSujuce dévody dovolacieho sudu.

12. V désledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") a z4k. ¢.
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

13. Pri procesnom postupe v ramci odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud najma z nasledovnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku:



Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani (o dovolani) a moznosti exekucie.
Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednania odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 191 ods. 1,2 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

14. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud konstatuje, Ze bol dodrzany
v odvolacom konani postup podfa citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, kedZe rozhodoval
rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Pokial odvolaci sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, vychadzal z ust. § 385 ods. 1 a contrario, pretoZe sud prvej indtancie vykonal
rozsiahle dokazovanie a nebolo potrebné dokazovanie zopakovat alebo ho doplnit.

15. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP, pretoZze neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

16. V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud zdérazriuje najmé nasledovné skuto¢nosti:

V prejednavanom pripade bolo z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom ako aj krajskym
sudom z hfadiska skutkového stavu zistené, Ze dna 16.11.2004 uzatvorili odporcovia 1/ a 2/
ako obdarovani darovaciu zmluvu s S.u A. ako darkyniou. Darovacia zmluva bola uzatvorena vo
forme notarskej zapisnice N 244/04, Nz 82449/04. Dfia 18.11.2004 darkyfia zomrela. Zmluva bola
zavkladovana spravou katastra pod €. V 989/04 rozhodnutim zo drfia 22.11.2004 v Casti nehnutelnosti
v k.U T. L. C.av Casti nehnutelnosti v k. u. D. E. u G. pod €. V 3541/2004-808 rozhodnutim zo dna
24.11.2004. Zalobkyria sa doméahala svojou Zalobou vyslovenia neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy
z dovodu, Ze darkyna v Case uzatvorenia darovacej zmluvy nebola spbsobila na taky ukon a zaroven
poukazovala na to, Ze zmluvu darkyfa ani nepodpisala. Zo znaleckého dokazovania vykonaného pred
okresnym sudom bolo zistené, Ze podpis darkyne na predmetnej darovacej zmluve je jej pravym
podpisom.

Okresny sud zaroven nariadil znalecké dokazovanie za u€elom zistenia spbésobilosti darkyne uzatvorit
darovaciu zmluvu. Podfa zaverov znaleckého posudku &. 47/2010 zo dia 17.3.2010, ktory vypracoval
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. S. Kollar, darkyfia nebola schopna posudit
nasledky svojho konania. V €ase spisania darovacej zmluvy trpela zavaznou dusevnou poruchou, ktora
mohla ovplyvnit jej vOlu uzavriet zmluvu a ktora ju robila pre tento ukon neschopnou. Darkyfia nebola
schopnéa posudit obsah a dopad pravneho Ukonu - darovacej zmluvy. V &ase pravneho ukonu bola
u darkyne skleréza ciev tazkého stupria, bola potvrdena aj pitvou a v zdravotnej dokumentacii bola
zachytena uz v sprave v roku 1977. Skleréza sa v dalSich rokoch zhorSovala a spdsobila zavaznu
duSevnu poruchu.

Okresnym sudom bolo nariadené aj kontrolné znalecké dokazovanie, priCom ustanovil znalecku
organizaciu - Psychiatricki nemocnicu Philipa Pinela v Pezinku vyhotovenim znaleckého posudku ¢&.
3/2011. Rovnako aj podla zaverov tohto znaleckého posudku darkyfia v €ase vykonania predmetného
pravneho ukonu nebola schopna posudit obsah a dopad pravneho ukonu, kedze trpela duSevnou
poruchou vaskularnou demenciou so stavmi zmatenosti, ktora ju robila neschopnou a nespésobilou
vykonat' tento ukon.

Zavery uvedenych znaleckych posudkov boli spochybnené znaleckymi posudkami predloZzenymi
odporcami, a to znaleckym posudkom &. 31/2010 vypracovanym MUDr. L. Kvasni¢kom a €. 275/2011
vypracovanym znaleckou organizaciou Centrum dusevného zdravia, s.r.o. V zmysle ich zaverov nebolo
mozné dostatone a spolahlivo predpokladat a stanovit pritomnost zavaznej dusevnej poruchy u
darkyne. Nepochybne jej telesny stav v ase realizacie ukonu bol vazny, tazky, o vdak neimplikuje
zaver, Ze taZzko narudeny musel byt aj jej stav psychicky. Znalci nezistili pritomnost poruchy, na zaklade
ktorej by nebola darkyria spdsobila k pravnemu ukonu.

17. Okresny sud sa stotoznil so zavermi znaleckych posudkov vyhotovenych znalcami ustanovenymi
sudom a preto rozhodol, Ze predmetna darovacia zmluva je neplatna. Odvolaci sud vSak dospel na



zaklade vykonaného dokazovania tak pred okresnym sudom, ako aj pred odvolacim sudom k odliSnému
pravnemu zaveru ako okresny sud. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze sud nemdze preskiumavat vecnu
spravnost odbornych zaverov znalca, €o vSak neznamena Ze je viazany znaleckym posudkom a musi ho
bez dalSieho prevziat. Ak ma sud pri rozhodovani k dispozicii znalecké posudky s rozdielnymi zavermi
o tej istej otazke, musi ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad
svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaverov druhého posudku. Z ustanovenia §
191 a nasl. CSP totiz vyplyva, Ze dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo, vcitane toho, €o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov.

18. Darkyna uzatvorila darovaciu zmluvu dva dni pred smrtou v nemocnici, vo veku 78 rokov. Jej
fyzicky zdravotny stav bol nepochybne tazky, vazny. Znalci v oboch znaleckych posudkoch, ktorych
vypracovanie nariadil okresny sud, dospeli k zaveru o neschopnosti posudit nasledky svojho konania
darkyfiou, na zaklade zavaznej duSevnej poruchy vaskularnej demencie a pridruzenych somatickych
ochoreni. Vychadzali z toho, Ze v zdravotnej dokumentéacii darkyne sa nachadza mnozZstvo Udajov
nasvedcujucich pre diagnézu duSevnej poruchy v rozhodnom €ase. Faktom vsak je, Ze v zdravotne;j
dokumentacii sa okrem zaznamu z roku 1976 o vySetreni ambulantnym psychiatrom, nenachadza Ziadna
priama diagnéza dusevnej poruchy. Zo zapisu v zdravotnej dokumentacii v den prijatia, vykonaného
o8etrujucim neurolégom MUDr. J., vyplynulo, Ze darkyria bola orientovana, pri vedomi, bola schopna
posudit’ svoje konanie, kedZe navrhoval lie€ebné postupy, ktoré ona odmietala. Zavery vyplyvajuce
zo sudom nariadeného znaleckého dokazovania boli spochybnené znaleckymi posudkami, ktoré
predloZili v konani odporcovia. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na zavery znaleckého posudku €.
275/2011 vypracovaného znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o. , v zmysle ktorych
pri absencii lekarskych zaznamov o psychopatoldgii u nebohej, pri absencii psychiatrického alebo
psychologického vysetrenia, pri pritomnosti len skromnych a neSpecifickych zaznamoch oSetrujuceho
personalu, nie je mozné dostato¢ne spolahlivo, s dostato€ne vysokou pravdepodobnostou predpokladat
a stanovit pritomnost zavaznej dusevnej poruchy. Zaroven sa v posudku zdbéraziuje, Ze ak znalci
diagnostikovali u posudzovanej demenciu, bolo nevyhnutné stanovit aj jej mieru a spdsob uréenia
miery exaktne odévodnit, nakolko su psychiatrické dopady réznych stupriov demencie na spdsobilost
k pravnym ukonom odli§né. Z konfrontacie medzi jednotlivymi znalcami vykonanej na pojednavani na
okresnom sude dria vyplynulo, Ze sa zhoduju na skutoénosti, Zze vaskularna demencia je dlhodoby
proces, ktory ma $tadia vyvoja. Z vypovede svedkov, ktori boli v poslednych drioch Zivota darkyne s fiou
v kontakte, komunikovali, ako aj zo zaznamov oSetrujuceho personalu v nemocnici, nevyplynulo, Ze by
u darkyne badali priznaky dudevnej poruchy.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konStatovanim okresného sudu, ktory znalecké posudky
predloZzené Zalovanymi 1/, 2/ nepovazoval za objektivne a hodnoverné najma z dévodu, Zze nemali k
dispozicii kompletnu zdravotni dokumentaciu darkyne a kompletny spisovy material. Znalecky posudok
Centra duSevného zdravia s.r.0. vychadzal zo znaleckého posudku Psychiatrickej nemocnice v Pezinku,
ktory obsahuje kompletnu zdravotni dokumentaciu a opis podstatnych okolnosti zo sudneho spisu, o
postacovalo pre vypracovanie znaleckého posudku.

Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
preukazané, ze darkyna v €ase vykonania pravneho Ukonu - podpisania darovacej zmluvy trpela
duSevnou poruchou, ktora by ju robila pre tento pravny ukon neschopnou a nespésobilou. Odvolaci sud
preto rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
zamieta.

20. Na zaver svojho oddvodnenia rozsudku poukazuje odvolaci sud aj na konstatovanie v odévodneni
zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR v poslednom odseku odévodnenia (zo dfia 19.8.2015
sp.zn. 6 Cdo 279/2013), kde dovolaci sud uvadza, Ze pre ucely dalSieho konania povazuje za vhodné
poukazat' na svoje zasadné rozhodnutie zo dfia 28. oktdbra 2014 sp.zn. 6Cdo 111/2012, v ktorom vyslovil
zaver, Ze re$pektujic ochranu zakladného prava zarugeného ¢l. 14 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma
spbsobilost’ na prava, nemozno v zadsade len na zaklade znaleckého posudku dospiet k presvedcivému
zaveru o nespdsobilosti poruditefa zriadit zavet pre duSevnu poruchu (obdobne aj k presvedcivému
zaveru o nespdsobilosti uz zomrelej osoby vykonat pravny ukon pre dusevnu poruchu.).



21. O trovach konania pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom rozhodol odvolaci sud
podla nasledovnych ustanoveni Civilného sporového poriadku:

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Na zaklade vy3Sie uvedenych ustanoveni CSP, odvolaci sud priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov pred sudom prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %) vychadzajuc z
vysledku sporu.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



