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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého J. D., nar. XX. X. XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za u¢asti rodiCov S. D., B. XXXX/XX,
X.a 8. D., toho ¢asu v zahrani¢i na neznamom mieste, o ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zru S uje vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn.
19P/7/2016-28 zo dria 09.03.2016.

Sud uklada mal J.D., nar. XX.XX.XXXX a matke maloletého S. D., nar. XX.XX.XXXX povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizovat odborny tim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Humenné.

Uginnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné po 30.06.2017.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, odbor socialnych veci a rodiny Humenné dorugil sidu
dnia 8. 9. 2016 podnet na zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného sudom a na uloZenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktorym navrhol, aby sud ulozil maloletému J. D. a matke S. D. povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu, ktoré bude realizovat odborny tim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné.
Uginnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné po 30. 9. 2017 odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Podnet odévodnil tym, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom 19P/7/2016 zo dia 9. 3. 2016 rozhodol
o uloZeni vychovného opatrenia, kde sud ur€il dohlad nad vychovou maloletého J. D., ktory sa bude
vykonavat za suéinnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné a Zakladnej $koly, K. XX,
X.. Sud maloletému J. ulozil povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a povinnost z&astriovat
sa konzultacii v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie X.. Z priebehu
vyhodnocovania planu vychovného opatrenia bolo zistené, Ze vychovné opatrenie svoj ucel nesplinilo.
Zakladna Skola, ktoru malolety navstevuje, ho zaradila do individudlneho vychovno-vzdelavacieho
programu pre Ziaka so Specifickou poruchou uéenia. Mal individualny plan a bol hodnoteny upravenou
hodnotiacou stupnicou. Podla tohto Specifického hodnotenia dosahoval aj patri¢ne vzdelavacie vysledky.
Jeho vedomostna uroven je slabsia, ¢asto ho bolo potrebné na hodinach nabadat k praci. Tempo prace
mal velmi pomalé a jeho vychovno-vzdelavacie vysledky sa na konci Skolského roka velmi zhorsili
a preto v Skolskom roku 2016/2017 opakuje siedmy ro¢nik. Malolety po¢as celého Skolského roka
poruSoval vnutorny Skolsky poriadok. Na hodinach vyruSoval, nepracoval podla pokynov vyudujucich,



nadaval Ziakom a podobne. Mal velfa vymeSkanych neospravedinenych hodin. Jeho spravanie sa v
druhom polroku Skolského roka vyrazne zhorSilo. Spolupracu s matkou Skola hodnoti ako vefmi dobra.
Zaujima sa o spravanie a vzdelavacie vysledky svojho syna a je vzdy ochotna spolupraci so Skolou
vzniknuté problémy riedit. Matka Uzko spolupracuje so Skolou a orgdnom socidlnopravnej ochrany
deti s asocialnej kurately a podla jej vyjadrenia s maloletym J. v domacom prostredni nema vyrazné
vychovné problémy. J. sa ju snazi reSpektovat a doma pomdahat. AvSak ma znova tendencie stretavat
sa s detmi, ktoré su vekovo starSie a nemaju dobry vplyv na jeho spravanie. Vybera si nevhodnych
kamaratov. Je fahko ovplyvnitefny detmi z partie. Fajci, niekolkokrat uz prestaval, no prestat nevie.
Alkoholické napoje neuziva. Letné prazdniny stravil u starych rodi¢ov na dedine, kde pocas tohto obdobia
organ socialnopravnej ochrany deti sa socialnej kurately neevidoval nevhodné spravanie sa maloletého.
Malolety J. sa ani raz nezu€astnil na odbornom poradenstve na referate poradensko-psychologickych
sluzieb a ani konzultacii v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. PretozZe
malolety J. svojim spravanie mdze ohrozit' svoj priaznivy psychicky , fyzicky a socidlny vyvin, a jeho
matka mdze svojim spravanim ohrozit alebo narusit jeho riadnu vychovu, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately navrhol, aby sud zrusil ulozené vychovné opatrenie a ulozil vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

3. Sud na zaklade podaného podnetu zac¢al konanie uznesenim 19P/357/2016 dria 12. 9. 2016.

4. Na pojednavani matka maloletého suhlasila s tym, aby sud zruSil terajSie vychovné opatrenie a aby jej
a maloletému synovi bola uloZzena povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizovat
odborny tim Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Malolety J. sa na konci minulého Skolského roka dost
zhorsil, vynechaval vyu€ovanie a utekal zo Skoly. Nasiel si partiu chlapcov, ktori ho v tom podporovali.
Z toho dovodu aj prepadol, takZze opakuje 7. roénik. Ona sa zucastiiuje rodiCovskych zdruzeni a je v
kontakte s ucitelkou. Spravanie syna sa v tomto Skolskom roku zlepsilo, aj ked ma urcité problémy s
ucenim.

5. 8Sud na pojednavani dfia 25. 10. 2016 vypocul aj maloletého J. D., ktory sa vyjadril, Ze sa chce zu&astnit
odborného poradenstva, ktoré ma realizovat odborny tym uradu prace, socialnych veci a rodiny a ktory
uz aj zacal pracovat, ale on sa ho nezucastnil, lebo zabudol prist na prvy termin. Ma zaujem na zlepSeni
svojho spravania, tak ho chce riadne navstevovat. ZlepSil sa aj v ueni a uz sa nekamarati s chlapcami,
ktori nafnho zle vplyvali.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje ulozZit vychovné opatrenie do 30. 6. 2017.

7. Sud sa oboznamil s obsahom zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia uloZzeného maloletému
J. D. od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, odbor socialnych veci a rodiny, v ktorej st
uvadzané skuto€nosti ako v podnete, na zaklade ktorého sud zacal konanie bez navrhu a z ktorého
vyplyva, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZzeni maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Na zaklade takto zistenych skutocnosti sud zrusil vychovné opatrenie uloZené rozsudkom Okresného
sudu Humenné pod &.k. 19P/7/2016 zo dria 9. 3. 2016 a maloletému J. D. a matke S. D. uloZil povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizovat odborny tim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Humenné, pri¢om Gginnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu
prace socialnych veci a rodiny Humenné po 30. 6. 2017 .

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Toto pravo nemaju u€astnici konania, ktori
sa na pojednavani dfa 25. 10. 2016 vzdali prava podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.



