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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. jula 2022 prejednal
odvolanie obZalovaného

W. A,

nar. XX.XX.XXXX v 1., trvale bytom E., I. XXX/X, prechodne bytom E., A. S. XXX/X, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/18/2022 zo dria 30.03.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany W. A. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. k), I), n), 38 ods. 3 a 56 ods. 1 Tr.
zak. k pefiaznému trestu vo vymere 1000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, zZe by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
obzalovanému ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupna zostava tymto zrusenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupia bol obZalovany W. A. uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze dfia 05.09.2021 v €ase pribliZne medzi 03.37 hod. a 03.39 hod.
v E. na ulici G. D., pri L. potravinach pristupil k dveram automatického boxu so sladkostami a napojmi,
oboma rukami pootvoril dvere automatického boxu, natiahol pravu ruku dovnutra automatického boxu a
vytiahol z neho jeden kus cukriky JOJO, jeden kus balenie Chipsov a jeden kus 0,5 litrovej ffaSe Coca-
Cola, ktoré si odtial odniesol bez zaplatenia, ¢im spdsobil poskodenej spolo€nosti FLEX STORE s.r.o.
so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava - Raga, ICO: 51255553, $kodu odcudzenim vo vyske 3,-
Eura,

a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného Uuradu Prievidza sp. zn. OU-PD-
OVVS-2021/009689-005 zo dha 07.01.2021, pravoplatnym dia 29.01.2021, doruéenym mu diia
14.01.2021, uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1 Zak. & 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, konkrétne za drobnu kradez, za ktori mu bola uloZena
sankcia - pokarhanie,

a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/101/2020 zo dna 04.11.2020,
pravoplatnym dfia 10.12.2020, uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. a bol mu uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou
v trvani 16 mesiacov (ktora plynula do 11.04.2022), ktory vyrok o treste bol naslednym odsudenim
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/20/2021 zo dfia 12.04.2021, pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3T0/39/2021 zo diia 09.06.2021, kedy bol uznany vinnym
za zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. zruSeny a nahradeny suhrnnym
podmiene&nym trestom odfatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky (ktora skusobna doba plynie do 09.06.2023).

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. k), I) a 38 ods. 3 Tr. zak. a §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na
vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani obZalovany napadol odvolanim o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze k spachaniu stihaného skutku sa priznal, svoje konanie Uuprimne
ofutoval a na hlavhom pojednavani urobil tiez vyhlasenie o vine. V pripravhom konani poskodenej
Skodu v celom rozsahu nahradil. M& za to, Zze sud prvého stupfia mal v8ak prihliadnut’ eSte na jednu
polah&ujucu okolnost’ - § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko napomahal od prvopociatku pri objasfovani
trestnej Cinnosti. Ma za to, Ze je mozné mu s prihliadnutim na spolo€ensku nebezpecnost jeho konania
ulozit aj alternativny trest a nie hned nepodmieneény trest odfatia slobody. Poukazal na to, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze automat bol poskodeny, uz ked k nemu priSiel, a dali sa z neho
odcudzit' aj periazné prostriedky, ktoré boli popadané aj na zemi pod automatom. Tieto ale neodcudzil, i
ked mohol, ale zobral len tovar v hodnote 3,- Eurd, pricom si neuvedomoval zavaznost svojho konania.
Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze mu ulozi primerany trest povinnej prace,
pripadne penazny trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla §
319 Tr. por.

- Obhajca obzZalovaného sa pridrziaval kone¢ného navrhu uvedeného v pisomnych dévodov odvolania
s tym, Ze ma za to, Ze v pripade obZalovaného bude ovela prospednejsi pefiazny trest.

- Obzalovany sa pripojil k tomu, ¢o uviedol jeho obhajca. Dodal, Ze je stale Zivnostnik a jeho mesacény
prijem je 3500 az 4000 €.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola neprimeranost’ uloZeného trestu odfatia slobody spojeného s
jeho vykonom.

Sud prvého stupria uloZenie tohto trestu oddvodnil tym, Ze v pripade obzalovaného sa jedna o osobu,
ktora pachala dlhodobo protispoloCenské konanie v oblasti majetku voci fyzickym, resp. pravnickym



osobam, ¢i uz priestupkami alebo trestnymi ¢inmi. Vzhfadom na vek obZalovaného, vy8ku spésobenej
Skody (iSlo o drobnu kradez), ako aj okolnosti pripadu v8ak sud prvého stupria dospel aj k zaveru, Ze
bude neprimerane prisne ukladat trest uz len na samej spodnej hranici trestu odfatia slobody (ktora bola
vo vymere 6 mesiacov). Preto aj sud prvého stupiia pristipil k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na maximalne mozZnu uroven, t.j. vo vymere 4 mesiace. Sud
prvého stupna tiez uviedol, Ze tejto trestnej €innosti sa obzalovany dopustil kratko po tom, €o mu odvolaci
sud ulozil podmienecny trest odiatia slobody, a teda uloZenie trestu povinnej prace alebo penazného
trestu by nemalo dostato&ny vplyv na prevychovu obZalovaného.

Sud prvého stupnia napokon poukéazal i na to, Ze Skodu poSkodenej spolo¢nosti uhradil obhajca a nie
obzalovany, ale napriek tomu obZalovanému priznal aj polah€ujicu okolnost podla § 36 pism. k) Tr.
zak. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze priznanie tejto polahCujicej okolnosti predpoklada nahradu Skody
pachatelom a odstranenie aj nematerialnej 8kody, t.j. inych 8kodlivych nésledkov trestného €inu. Zakon
pritom nevyZaduje, aby pachatel odstranil tieto nasledky uplne (pri nahrade Skody musi ist o uplnu
nahradu) a aby to urobil osobne. Postacuje to, ak k tomu svojim aktivnym konanim prispeje, €o sa v
prejednavanom pripade podla nazoru odvolacieho sudu aj stalo.

Odvolaci sud dalej uvadza, Z2e v zasade mozno uviest, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.
Uvahy sudu prvého stupfia v otazke ulozeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody podporuju.
Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakaz podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, ak je trest ukladany pre umyselny trestny €in spachany v skiasobnych dobach (podmieneéné
odsudenie, podmienecné prepustenie). Suasne z tohto ustanovenia ale nevyplyva zakaz uloZenia
iného alternativneho trestu. Preto ani skutoCnost, Ze pri ukladani trestu ma byt zohladnené ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zak. nezbavuje sudy povinnosti pri ukladani trestov vychadzat zo vSetkych zasad
ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sudy v
takychto pripadoch spravidla ukladaju nepodmienecné tresty odnatia slobody. Av8ak v odévodnenych
pripadoch mézu postupovat’ inak, ak dospeju k zaveru, ze zasadam ukladania trestov bude zodpovedat’
v konkrétnom pripade aj miernejSi alternativny trest.

Sud prvého stupfia sice urobil zaver o tom, Ze u obzalovaného neprichadzalo do uvahy uloZenie
alternativneho trestu, avSak takyto zaver si odvolaci sud preskimanim veci neosvojil.

Z pohladu moznosti prevychovy obZalovaného nemozno prehliadnut jeho doposial nemenny pristup
k tomuto trestnému stihaniu, ked sa hned na svojom prvom vysluchu pred vznesenim obvinenia v
procesnom postaveni svedka (dia 22.09.2021) v plnom rozsahu priznal k spachaniu stihanej trestne;j
¢innosti a svoje konanie ofutoval. Zarover obZalovany ani nepodal staznost voci uzneseniu o vzneseni
obvinenia. ObZalovany naviac poSkodenej spolo¢nosti prostrednictvom obhajcu dobrovolne nahradil
spOsobenu Skodu. ObZalovany v podstate takymto spésobom napomahal pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti aj tym, Ze nestazoval v pripravnom konani postup organov €innych v trestnom konani. Takyto
svoj pristup potvrdil svojim vyhlasenim na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Z hladiska okolnosti pripadu odvolaci sud poukazuje najma na to, Ze automaticky box so sladkostami
a napojmi bol pred prichodom obZalovaného uz pootvoreny a obZalovany ho ,len® silou pootvoril eSte
viac. Uvedené je zrejmé nielen z vypovede obZalovaného, ale aj z kamerového zaznamu, podla ktorého
s automatom predtym dlhsi ¢as manipulovala ind nestotoZnena osoba. Napokon je potrebné uviest,
Ze obZalovany si z neho zobral len tie potraviny, ktoré chcel skonzumovat. Mince z automatu Ziadne
nezobral.

Odvolaci sud sa tak z vy38ie uvedenych dévodov nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze
na splnenie ucelu trestu je u obZalovaného nevyhnutny priamy vykon trestu odfatia slobody. UloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody posudil odvolaci sud ako rozporny so zdsadami ukladania trestov
(§ 34 Tr. zak.), resp. ako neprimerane prisny.

VySSie konstatované napomahanie obzalovaného pri objasfiovani trestnej innosti a jeho vyhlasenie na
hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud prvého stupria
zohladnil vo vyroku o treste aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam,



odvolaci sud naopak zohladnil v podobe priznania dalSej (uz tretej) polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. n) Tr. zak.

Potom uz vyrazna prevaha polah¢ujucich okolnosti nad tymi pritazujiucimi (3:0), ako aj zohladnenie
vy$8ie uvedenych skutoénosti v spojitosti so zasadami ukladania trestov viedli odvolaci sud k zaveru,
Ze je mozné odchylit sa od inak ustalenej sudnej praxe a uloZit obZalovanému penazny trest vo vymere
1000,- Eur.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze tento druh trestu zédkonodarca ,primarne® koncipoval ako vhodny
prostriedok na dosiahnutie Uc€elu trestu v tych pripadoch, ked sa pachatel dopustil trestného &inu zo
ziskuchtivosti alebo trestnym €inom prejavil iné nedostatky vo vztahu k nedotknutelnosti a ochrane
cudzieho majetku, resp. ak pachatel umyselného trestného Cinu ziskal ¢i sa snaZil ziskat majetkovy
prospech (§ 56 ods. 1 Tr. zak.), €o je aj prejednavany pripad.

Takto uloZeny alternativny trest povaZoval odvolaci sud za primerany a zakonny, zodpovedajuci ,nizsej"
zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, a tym padom aj za spravodlivy a suladny i z pohladu naplnenia
jeho ucelu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. Vzhladom k vyjadreniu obzalovaného na
verejnom zasadnuti bolo zrejmé, Ze takyto pehazny trest bude obzalovany schopny aj zaplatit' (§ 57
ods. 1 Tr. zak.).

Pre pripad, Ze by vykon uloZzeného periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, odvolaci sud
ustanovil obzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vymeru
povaZoval za rovnako za primeranu (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Nasledne
rozhodol pri splneni zédkonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o
.Zmierneni“ trestu obzalovanému. Vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupfia zostal tymto zruSenim
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



