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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Stifta a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného H. E. pre preéin
kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v konani o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Bratislava V sp.zn. 2T/14/2015 zo dfia 12. 01. 2016, o namietke zaujatosti
vznesenej obZalovanym dna 04. 10. 2016 na neverejnom zasadnuti konanom dia 25. 10. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku senat Krajského sudu v Bratislave zlozeny z prvedsedm’(":ky senatu
JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta

nie je vyluceny

z vykonavania Ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného S. E. vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. 3To/91/2016.

odovodnenie:

Na Krajskom sude v Bratislave sa pod sp.zn. 3To/91/2016 vedie trestna vec obZalovaného H. E. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na zaklade odvolania
obZzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/14/2015 zo dfia 12. 01. 2016.

Uvedena trestna vec bola elektronickymi prostriedkami dfia 04. 08. 2016 pridelena nahodnym vyberom
do odvolacieho senatu tunajSieho sudu ,3To*

V uvedenej trestnej veci bol nariadeny termin verejného zasadnutia na den 25. 10. 2016.

Dra 04. 10. 2016 vzniesol obZalovany pisomnou formou namietku zaujatosti a tiez navrh na odnatie
a prikazanie veci vo vztahu ku vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave, ktord odévodnil tym,
Ze dna 03. 10. 2016 sa z dbéveryhodného zdroja dozvedel, Ze v jeho trestnej veci bude odvolanie
zamietnuté. Uz z minulosti ma obZalovany skusenost, Ze medzi Krajskym sudom v Bratislave a
Okresnym sudom Bratislava V su nadstandardné a pribuzenské vztahy, ¢o vyustilo do toho, Ze vetky
odvolania vo¢i rozhodnutiam Okresného sudu Bratislava V boli zamietnuté. S tymto ma obZzalovany aj
vlastnu skusenost. Preto sa obZalovany obava zaujatosti sudcov a Ziada, aby o jeho odvolani rozhodol
iny krajsky sud.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyluCeny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len "prisediaci"), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’ pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.



Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probaény a media&ny uradnik, vySsi sudny
uradnik a sudny tajomnik je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavane;j
veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zuastnenej osoby
alebo poskodeného, zastupca posSkodeného alebo spoloény zastupca poSkodenych.

Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vysSieho stupna je okrem vylic¢enia
podla odseku 2 vylu€eny sudca, prisediaci, proba&ny a mediaény uradnik, vyssi sudny uradnik a sudny
tajomnik, ktory sa zu&astnil na rozhodovani na sude nizSieho stupfia, a naopak. Z rozhodovania o
dovolani je vylu€eny ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupfia. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nari suhlas alebo pokyn.

Podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len
o sa dozvedela o dévodoch vylugenia. Ukon, ktory vykonala vylugena osoba, nemédze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vylu€eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade ndmietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podfa odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaju. O tom, ¢i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Predsednicka senétu i €lenovia senatu sa k namietke zaujatosti zhodne vyjadrili tak, Ze sa necitia byt
zaujati, obzalovaného H. E. nepoznaju a nie su im zname Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli zakladat
ich zaujatost'.

Senat odvolacieho sudu preskumal namietku zaujatosti vznesenu obzZalovanym a dospel k zaveru, Ze
tato nebola vznesend ddvodne, pretoZe nie su dané ddvody preukazujuce pozitivny alebo negativny
pomer Clenov senatu k prejedndvanej veci alebo k strane v konani, ktory by im branil konat vo veci
nestranne. Neboli zistené Ziadne konkrétne okolnosti, na zéklade ktorych by mohli vznikndt’ pochybnosti
o nezaujatosti ¢lenov senatu.

Ani skuto&nost, Ze obZalovany je presved€eny o nadStandardnych vztahoch odvolacieho sudu a sudu
prvého stupfia neméze zakladat pochybnosti o nezaujatosti v zmysle citovaného ustanovenia zakona,
pretoZze zaujatost mozno odvodzovat' len od vztahu konajuceho organu k predmetu konania alebo k
stranam, pripadne inym osobam, ktorych sa ukon tyka, nie v3ak k sudu.

Z tychto dévodov senat odvolacieho sud povazuje namietku zaujatosti za nedévodnu, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dia jej oznamenia na podpisany sud.



