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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 25.10.2016
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 07.07.2016, sp.
zn. 1T/44/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému R.. Y. Y., nar. XX XX.XXXX ukla
d & podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. spolo€ny a suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrus$uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica z 20.11.2015, sp. zn. 3T/74/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky oznaceného trestného rozkazu zostavaju nezmenené, rovnako ako aj vyrok o treste
zakazu ¢innosti a nahrade Skody napadnutého rozsudku okresného sudu.

odovodnenie:

Vy8Sie oznaCenym rozsudkom bol obZalovany R.. Y. Y. uznany za vinného z pokragujuceho zlo&inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny
v bodoch 1/ az 3/ napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZzeny podla § 213 ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3
rokov, pricom podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienectne
odlozeny.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. bola obZalovanému uréena skusSobna doba s probaénym dohfadom v trvani 5
rokov s povinnostou dostavovat sa na predvolanie konkurzného sudcu na pojednavania v prebiehajucich
konkurznych konaniach vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 46-24 K 109/98-
Sn a sp. zn. 46-24 K 233/00-Sn a nahradit' v skuSobnej dobe poskodenému upadcovi VOMEX s. r .0.,
Mostarenskéa 9, Brezno .V likvidacii‘, 1ICO: 31 589 278 $kodu vo vyske 68.102,46 Eur.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadk. mu bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti vykonavat' funkciu spravcu
konkurznej podstaty vo vymere 8 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z
20.11.2015, sp. zn. 3T/74/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica z 12.10.2015,
sp. zn. 1T/68/2015 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 12.10.2015, sp. zn. 1T/70/2015 vo
vyrokoch o vine, trestoch a nahrade Skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o
vine svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktoré smerovalo len do
vyroku o treste. Argumentoval v podstate tym, Ze okresny sud rozhodol spravne o vine obZalovaného,
pochybil v8ak pri ukladani trestu. Predchadzajucim rozhodnutim sudu bol obzalovanému ulozeny
najvyssi mozny podmienecny trest a tak mu mal sud ulozZit' prisnejsi trest, a to nepodmienecny trest
odfatia slobody. ObZalovany totiz v suhrne spdsobil za vSetky skutky Skodu, ktora dosahuje vySku
119.550,34 Eur, ktora sa pribliZzuje k Skode velkého rozsahu, t.j. vo vySke 133.000,- Eur, kde je dolna
hranica trestnej sadzby vo vymere 10 rokov.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sam vo veci rozhodol. Na verejnom zasadnuti prokurator navrhol obZalovanému uloZit' primerany
nepodmienecny trest odratia slobody.

Krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté vyroky
- 0 treste prvostupriového rozsudku, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie bolo v
celom rozsahu doévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani potom, o obZalovany odpovedal kladne na vSetky otazky
polozené mu podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. spravne prijal toto jeho vyhlasenie podla §
257 ods. 6 Tr. por. Krajsky sud nezakonny postup pri prijati vyhlasenia obzalovaného nezistil, a nasledne
potom okresny sud spravne v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom
o treste, nahrade Skody a pripadnom ochrannom opatreni.

V ramci prieskumnej povinnosti v suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud zistil, Ze pri ukladani
podmieneéného trestu odnatia slobody prvostupriovy sud nedostatoCne prihliadol na okolnosti pripadu,
najma pokial ide o spbsobeny nasledok a tiez precenil pomery obZalovaného, a tak dospel k
nespravnemu zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouZitie zmierfiujuceho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Podla uvedeného ustanovenia, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odfatia slobody
ustanovenej trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom.

Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. V tomto smere krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, nezistil také
skuto€nosti, ktoré by v suhrne odévodhovali pouzitie ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni trestu a uz
vébec nie o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odfatia slobody .

Zatrestny &in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 Tr. zak. mozZno uloZit' trest odfiatia slobody
od 3 do 10 rokov. Vzhladom na vySku spésobenej Skody, ktora sa vyrazne pribliZovala ku Skode velkého
rozsahu, do Uvahy prichadzalo uloZenie trestu odfiatia slobody pri hranici 5 rokov, ked za spGsobenie
8kody velkého rozsahu, t.j. v sume 133.000,- Sk mozno pachatelovi ulozit' trest odfatia slobody na 10
az 15 rokov.

Naviac, ani pomery obZalovaného nie su takého charakteru, Ze ich mozno povazovat za mimoriadne.
Jeho, i synov zdravotny stav nemozno povazovat za vazny a tiez skutonost, ze 09.11.2016 sa ma



konat exekucia rodinného domu vo vSeobecnej hodnote v sume 227.000,- € zdsadnym spésobom
neznizuje zavaznost protipravneho konania obZalovaného. Prave naopak, sved&i o jeho neochote
nahradit spdsobenu Skodu dobrovolne.

Okolnosti pripadu, ani pomery obzalovaného, nie su teda takého charakteru, Ze by bolo mozné aplikovat
pri ukladani trestu zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Na druhej strane v3ak vSetky
argumenty, ktoré obhajoba poukéazala v prospech obZalovaného, krajsky sud hodnotil v suhrne ako
polahé&ujuce. Preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu
a obZalovanému napriek pritazujucej okolnosti, Ze spdsobil vy3siu Skodu, pricom nahrada Skody bude
velmi obtiazna, uloZil mu trest odnatia slobody v rdmci zakladnej trestnej sadzby, a to na Uplne dolnej
hranici trestnej sadzby t. j. vo vymere 3 rokov.

KedZe doposial vo vykone trestu odiatia slobody nebol, zaradil ho v zmysle § 39a ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. do ustavu s minimalnym stupfiom strézZenia.

V ostatnych vyrokoch ostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



