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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr.Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 807 598 zastipeného FRIDRICH PALKO, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO 36 864 421, v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 9.6.2015 ¢.k. 2C/112/2012-132 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) uznesenim zo dna
9.6.2015 ¢.k. 2C 112/2012-132 ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil
sudny poplatok za odvolanie v sume 20 € podfa pol. €. 7a (4€innej od 1. oktébra 2012) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zru$it napadnuté
uznesenie ,bez nahrady®. Vycital sudu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost tohto
rozhodnutia, a tym je oddévodnenie. Argumentoval, Ze podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa poplatok vyrubuje len za Zzalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym dradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu teda nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov. Poukazal na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (predmetny navrh zakona obsahuje legislativnu zmenu smerujicu k zavedeniu sudneho
poplatku za podanie Zaloby), &l. Il bodu 3: Zaloby sa budu spoplatfiovat podia pol. &. 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Vy¢ital sudu, Ze nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze
byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Upriamil pozornost (odvolacieho sudu)
na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007, z ktorého
citoval, Zze ,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost’ nevznika
a analogické urenie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Uviedol, Ze v prilohe zdkona ¢&.
71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Kon&tatoval, Ze Zalobcovi bola v rozpore so
zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.“) ulozena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal.



Tento postup zo strany sudu povazoval za zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré je
zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj prava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd podfa €l. 12 ods. 1 a
&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky. Poznamenal, Ze v § 1 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
je vyjadrena Ustavna zésada vyplyvajuca z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno
ukladat' zakonom alebo na zaklade zakona. Zdbraznil, Ze pouZitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy vyligené. Poznamenal, Ze podla § 18ca zakona
€. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo za konanie zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade bola Zaloba podana Zalobcom pred 1. oktébrom 2012, konanie teda zacalo
pred G&innostou zakona &. 286/2012 Z.z. (ktorym sa menil a dopifial zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony), a preto je nutné v stvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav
platny do 30. septembra 2012. Do dria 30. septembra 2012 bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &.
71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady skody spdsobené nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut odvolanim, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dévodné.

4. Podla ust. § 18f zak. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
ucinnom od 1.7.2016 z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov ucinnych do 30. juna 2016, i ked sa stanu splatnymi po 1. juli 2016.

5.V prejednavanom spore ide o vyrubenie sudneho poplatku za Ukon - odvolanie podané do 30.6.2016,
preto sa na vec vztahuje zak. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni u¢innom do 30.6.2016.

6. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni u¢innom do 30.6.2016 sudne poplatky (dalej len ,poplatky®) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,sadzobnik®, ktory tvori prilohu tohto zédkona).

7. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

8. V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten kto podal dovolanie.
Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol uspesny (§ 2 ods. 4 cit. zakon.).

9. Podlfa § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

10. Podla § 6 ods. 2 cit. zakona ak je sadzba poplatkov ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie
na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;.
Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

11. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze poplatok za odvolanie je poplatkom za konanie
sudov. Pod konanim treba rozumiet' konanie vo veci samej. Ob¢ianskopravne konanie na prvom stupni
i na druhom stupni tvori jeden celok, kedZe sa kondi az pravoplatnostou prvostupriového rozhodnutia.



Na ucely plnenia poplatkovej povinnosti U€astnikov konania v8ak prvostupfiova i druhostupfova faza
konania predstavuje samostatné konania (§ 6 ods. 2 veta prva cit. zakona). Konanim na navrh sa rozumie
predovsetkym konanie podfa Obcianskeho sudneho poriadku. Konanim je pre ucely platenia sudnych
poplatkov nielen konanie pred sudom prvého stupria, ale rovnako aj odvolacie konanie a dovolacie
konanie. Znamena to, Ze sudny poplatok sa predovsetkym plati za podany navrh na za¢atie ob&ianskeho
sudneho konania v prvom stupni. Ak konanie prechadza do fazy druhostuprfovej, treba poplatok zaplatit
opatovne, a to podfa rovnakej sadzby, ako tomu bolo v konani uskutoénenom na prvom stupni. Ak je
teda sadzba poplatku stanovena za konanie, rozumie sa tym konanie v jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani. Na uvedené ustanovenie nadvazuje § 7, v ktorom
sa urCuje zaklad poplatku pri jednotlivych druhoch predmetov poplatkovych ukonov. Z ich formulacie
je zrejmé, Ze za zaklad poplatku sa povazuje vzdy predmet konania vo veci samej, teda vo veciach
zaCatych na navrh predmet konania uréeny Zalobou (navrhom). Ten je aj predmetom odvolacieho
konania, samozrejme v rozsahu, v akom je rozhodnutie sudu prvého stupfa vo veci samej napadnuté
odvolanim. Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim. Uvedené plati nielen pre navrh na
zacatie konania, ale aj pre navrh na obnovu konania, navrh na preskimanie rozhodnuti organov verejnej
spravy na zaklade Zaloby, procesné podanie, ktorym sa rozSiruje navrh (Zaloba). Pod pojem navrh treba
subsumovat aj odvolanie a dovolanie (vid uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 323/2014 z 28.1.2015).

12.V danom pripade Zalobca podal Zalobu na sude 27. septembra 2012. Vzhlfadom na v tom ¢ase platnu
pravnu Upravu od zaplatenia sudneho poplatku za zalobny navrh bolo predmetné konanie oslobodené
podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. u€inného do 30. septembra 2012.

13. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona &. 71/1992 Zb. bolo od 1. oktdbra 2012 zrusené. V prilohe
Sadzobnika sudnych poplatkov (pol. 7a) bola uréena sadzba sudneho poplatku za tento druh Zalobnych
navrhov pevnou sumou vo vyske 20 €.

14. Pre spoplatnenie ukonu je rozhodujuce, kedy navrh (Zaloba), odvolanie, dovolanie bolo podané.

15. Zalobca odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal 1.6.2015, teda v &ase, ked uz boli
konania na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym postupom spoplatnené.

16. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobcovi za odvolanie vyrubil sudny poplatok
podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 20 €.

17. Nepatri¢né su namietky Zalobcu v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim napadnutého uznesenia,
lebo jednoznacne ide o uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku, kde je uvedeny jednak dévod vyrubenia
sudneho poplatku, ktorym je odvolanie a taktiez je uvedena aj polozka, podla ktorej je sudny poplatok
vyrubeny. V predmetnom konani bol vydany len jeden rozsudok a proti tomuto rozsudku bolo podané
len jedno odvolanie, takZe nieto Ziadnych pochyb o tom, ktoré odvolanie bolo spoplatnené.

18. Z dévodov vySsie uvedenych odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



