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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcov v 1. rade O. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX/XX, L., v 2. rade O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/XX, L., obaja zast.
JUDr. Viera Strakova, Kpt. Nalepku 5, 080 01 PresSov, proti zalovanym v 1. rade W. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX/X, L., v 2. rade S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/X, L., obaja zast. JUDr. Karol Sevec,
advokét, Hlavna 29, 080 01 Predov, o neplatnost vypovede z najmu bytu, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/360/2002-383 zo dna 29.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcom v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zamietol. Dal$im vyrokom uloZil Zalobcom v prvom
a druhom rade povinnost nahradit' Zalovanym v prvom a v druhom rade trovy konania vo vySke 1.240,63
Eur na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. Karola Seveca, advokata v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 685 ods. 1,§ 703 ods. 1,
§ 710 ods. 1 a 3, § 711 ods. 1 pismeno d) ods. 2 a ods. 6 a § 125 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Ustanovenim § 80 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016 (dalej O.s.p.)
a ustanovenim § 3 ods. 1, 4 ods. 1 pismeno d) 10 ods. 1 veta prva ods. 2 zadkona €.182/1993 Zb. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenim § 150 ods. 2 a
153 ods. 1 Exekuéného poriadku.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovani ako vlastnici bytu €.3 nachadzajuceho sa na |I.
poschodi bytového domu &. 22, postaveného na parcele ¢. KN 600, k. u. I. L., dali Zalobcom dha
06.02.2002 vypoved najmu z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zékonnika, pricom vo
vypovedi skutkovo popisali aj dévod tohto jednostranného pravneho tkonu. Ten bol podla nazoru sudu
jednoznalne popisany a nezamenitefny, kedZe Zalovani vo vypovedi popisali rozhodné skuto¢nosti, a
teda obdobie, po€as ktorého podla ich nazoru Zalobcovia neplatili za byt ndjom. Je nepochybné, Ze
Zalobcovia vypoved prevzali diia 13.02.2002, €o napokon potvrdila aj Zalobkyna v 2. rade na pojednavani
27.04.2004. Vypovedna doba zacala plynut prvym dfiom nasledujuceho mesiaca, teda 01.03.2002 a
mala uplynat koncom méja 2002. Zalobcovia v$ak neplatnost vypovede napadli Zalobou na stude v
lehote podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a teda dfia 30.04.2002.



4. SkutoCnost, Ze Zalovani su vlastnikmi ozna¢eného bytu mal sid za preukazané uznesenim krajského
sudu vo veci sp. zn. 4Co/115/00 z 31.07.2000 o schvaleni priklepu vydraZzitefom - Zalovanym, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. Er 1078/97, ako aj vypisom z LV €. 1630 - CiastoCny
vedenym Spravou katastra Bardejov, okres Bardejov, obec L., k. u. |. L.. Zalovani sa tak stali vlastnikmi
tohto bytu ku diiu udelenia priklepu v sulade s § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zaroven Zalovani
ako vlastnici nehnutelnosti boli povinni v sulade s § 153 ods. 1 Exeku¢ného poriadku prevziat vecné
bremena, ktoré vznikli na zaklade osobitného pravneho predpisu, a najomné prava.

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie v okolnostiach tohto pripadu bolo preukdzané, ze Zalobcovia za
mesiac december 1998, za obdobie celého roka 1999 az do mesiaca september 2000 vratane platili
mesacny najom vo vysSke 12,25 Eur (369,- Sk) na ucet exekutorskej Uschovy v ramci exekuéného
konania vedeného sidnym exekutorom JUDr. Bezaniukom pod sp. zn. Ex 480/97.

6. Podla tvrdeni Zalobcov platby za najom vo vyske 12,25 Eur (369,- Sk) mesacne za oktéber, november
a december 2000, ako aj za januar a februar 2001 im boli vratené jednak zo strany sudneho exekutora
a mesacneé platby neprijali ani Zalovani.

7. Z tohto dévodu Zalobcovia podali v marci 2001 navrh na prijatie plnenia do Uschovy. Sud mal za
preukdzané, Ze Zalobcovia aj napriek podanému navrhu do sudnej Uschovy nikdy realne neplnili. Sud
totiz o navrhu nerozhodol, €o bolo preukazané aj tvrdenim byvalej pravnej zastupkyne Zalobcov, ako aj
preverenim tejto skuto&nosti v uctarni sudu, kde bolo zistené, Ze zo strany Zalobcov nebolo za obdobie
od marca 2001 do marca 2002 prijaté Ziadne plnenie.

8. Na tomto mieste sa sud prvej inStancie v ramci svojich Uvah pozastavil a posudzoval, ¢i podanie
navrhu zo strany Zalobcov na prijatie plnenia do uschovy mozné bez dalSieho povaZovat za plnenie ich
povinnosti platit najomné. Sud vyslovil nazor, Ze vzdy je Ulohou organu verejnej moci a v tomto pripade
sudu poskytnut ochranu u€astnikovi konania, ak o tuto poziada. Ide o pozitivny zavazok Statu poskytnat
ugastnikovi konania ochranu v poZadovanej kvalite. Je nepochybné, Ze o navrhu Zalobcov z marca 2001
o prijatie plnenia do uschovy sud nerozhodol. V kontexte tohto zistenia v8ak sud musel posudit, &i
skuto€nost, Ze Zalobcovia aj napriek nerozhodnutiu sudu ostali pasivni a neplatili najomné, je potrebné
pripocitat’ jedine na vrub sidu bez toho, aby sud zohladnil postoj Zalobcov k plneniu ich najomnych
povinnosti. V ¢asovom obdobi od marca 2001, ked Zalobcovia podali na sud navrh na prijatie plnenia do
uschovy, do februara 2002, ked ndjomné za obdobie 15 mesiacov zalovani prijali, platila pravna Gprava,
a teda zdkon ¢&. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov). Tento zakon vo svojom §
17 a nasl. pojednaval o staznosti na prietahy v konani. Zalobcovia mohli vyuZit tento preventivny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav a doZzadovat sa nim, aby o ich navrhu na prijatie plnenia do uschovy
bolo rozhodnuté a aby aj fakticky, nielen formalnym prejavom v podobe podania takéhoto navrhu, si svoje
povinnosti najomcov plnili. Podla zisteni sudu v8ak Zalobcovia tieto pravne kroky nepodnikli. Sud teda
v konani Zalobcov nevzhliadol pozadovanu aktivitu vo vztahu k plateniu najomného, priCom skuto¢nost
sama o sebe, Ze podali ndvrh na prijatie plnenia do uschovy na sud, nevyvolava pozadovany vysledok,
a teda faktické plnenie. Zalobcovia pritom vedeli, Ze do Uschovy sudu neplnia, ale tto situaciu nechali
zajst’ az do februara 2002, ked im bola dana vypoved najmu.

9. Zalobcovia v konani predlozili dokazy (Ustrizky po$tovych poukézok) o tom, Ze dfia 23.11.2000,
18.12.2000, 11.01.2001 a 23.02.2001 poukdazali Zalovanému v 1. rade Styrikrat sumu 12,25 Eur (369 Sk).
Sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalobcovia poukézali Zalovanym sumu 15,70 Eur (473 Sk) titulom
mesacéného najomného dia 16.01.2002, o €om na pojednavani 29.01.2015 Zalovani predlozili dbkaz.
V tomto smere nie je pre sud podstatné, Zze Zalovani tieto sumy odmietli prijat, pre sud bolo podstatné,
Ze Zalobcovia v tomto obdobi mali zaujem redlne platit najomné. Nésledne dna 20.02.2002 Zalobcovia
poukazali Zalovanym sumu 183,73 Eur (5 535 Sk), ktoru tito prijali.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcovia neplatili najomné za obdobie
minimalne od marca 2001 do novembra 2001, ked sam Zalovany v 1. rade na pojednavani 27.04.2004
uviedol, Ze do novembra 2001 platby ngjomného od Zalobcov nepreberal, pretoze az v novembri 2001
boli ako vlastnici zapisani na LV.



11. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia neplatili ndgjom minimalne 9 mesiacov, ¢im naplnili skutkovu
podstatu vypovedného dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, a preto bol
sud prvej indtancie toho nazoru, Ze vypoved zo 06.02.2002 dana zo strany Zalovanych Zalobcom z
naznaceného dévodu bola namieste a je platna, kedZe obsahovala vietky néalezitosti tohto pravneho
ukonu, ktoré predpoklada Obdiansky zakonnik v § 711 ods. 1 pism. d) a ods. 2. Zaroveh sud prvej
inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi bytu preto nemézu uhradzat’ vySku platieb do
fondu oprav.

12. Sud prvej instancie zastaval nazor, Ze v okolnostiach pripadu nebola Uprimne zasadna vyska
najomného, ktoré mali Zalobcovia platit. Doplnil vSak dokazovanie aj v tomto smere a v tejto suvislosti
poukazal na uznesenie PD Zlaty klas, ktoré dna 29.12.1993 odsuhlasilo 20% zfavu najomného pre
Clenov druzstva. Nasledne uzavretie ndjomnej zmluvy medzi PD Zlaty Klas a Zalobcom v prvom rade
ako najomcom z 01.03.1994 ktora v &lanku IV. Ur€ovala mesaéné najomné vo vySke 13,58 Eur (409
Sk), €o zodpoveda aj udajom na evidenénom liste riadky ¢.81,82 a 83, kde celkova mesacna uhrada
za uzivanie bytu a za sluzby a zalohy predstavovala 13,58 Eur (409 Sk) po 20 % zlave a na vyjadrenie
byvalého predsedu PD Zlaty Klas F. K.I., ktory potvrdil, Ze ak najomna zmluva bola uzavreta po uzneseni,
ktorym predstavenstvo schvalilo zfavu, musela tato najomna zmluva danu zlavu zohladfovat. Sud
prvej indtancie dodal, Ze takyto ndzor vyznieva Uplne logicky. Sud prvej inStancie zéarover vysluchom
Ugastnikov zistil, Ze medzi nimi nedo$lo k uzavretiu novej najomnej zmluvy. Zalobkyna v druhom rade
na pojednavani diia 29.01.2015 potvrdila, Ze ma prechodny pobyt v obci W. a je vylu&nou vlastni¢kou
rodinného domu, pri€om tuto skuto€nost’ v priebehu konania Zalobcovia nevyvratili. Sud prvej inStancie
pripomenul, Ze podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov v
nich. Podfla nazoru sudu prvej inStancie spravanie Zalobcov skér sved¢i o opaku. K namietke pravneho
zastupcu Zalovanych, Ze je zmluva zo dfia 01.03.1994 neplatna, lebo nebola podpisana dvomi ¢lenmi
predstavenstva sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade zakon nepredpisoval pre najomnu
zmluvu pisomnu formu, stacilo hoc aj ngjomna zmluva nebola vyhotovena vo forme zapisnice, ak ju
za druzstvo podpisal jeho predseda. Z uvedeného dévodu namietku pravneho zastupcu Zalovanych
vyhodnotil sud prvej inStancie za bezvyznamnu. Uvedené skutognosti boli podkladom na zaver sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 142 ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p.
Pravny zastupca Zalovanych v 1.a 2.rade si v podani doru¢enom sudu dia 03.02.2015 vycislil trovy
konania pozostavajuce z 10 ukonov pravnej sluzby. V pripade pravneho zastupenia zalovaného v 1.
rade (prevzatie a priprava pravneho zastupenia 17.01.2012 vo vyske 58,69 Eur, u¢ast na pojednavani
13.06.2012 vo vyske 14,72 Eur, pisomné podanie na sud z 19.02.2013 vo vyske 30,03 Eur, pisomné
podanie na sud 05.02.2014 vo vySke 61,85 Eur, u€ast na pojednavani 10.03.2014 v sume 61,85 Eur,
nazretie do spisu 02.09.2014 v sume 61,85 Eur, uast na pojednavani 05.09.2014 v sume 61,85 Eur,
nazretie do spisu 24.10.2014 v sume 61,85 Eur, u€ast na pojednavani 29.10.2014 v sume 61,85 Eur
a 29.01.2015 v sume 64,53 Eur, pausalnu nahradu 2x vo vySke 7,63 Eur (rok 2012), vo vy3ke 7,81
Eur (rok 2013), 6 x vo vySke 8,04 Eur (rok 2014) a vo vyske 8,39 Eur (rok 2015). Trovy pravneho
zastupenia titulom odmeny vy¢islil pravny zastupca sumou 539,07 Eur, priom v zmysle § 13 ods. 2
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, kedzZe
iSlo o zastupovanie dvoch u€astnikov konania, znizil tarifnd odmenu o 50 %, ¢o predstavuje odmenu vo
vyske 269,22 Eur, k tomu pausalna nahrada vo vyske 79,70 Eur. Rovnako si pravny zastupca Zalobcu
uplatnil aj trovy pravneho zastipenia za zastupovanie Zalovanej v 2. rade, a to za totozné ukony pravne;j
sluzby, totoZny pocet a hodnotu rezijnych pausél, taktiez znizené o 50 %. Pravny zastupca Zalobcu
si taktiez uplatnil cestovné nahrady vo vysSke 168,03 Eur, ktoré pozostavaju z ciest na pojednavania
a nazretie do spisu v celkovom pocte 7 na trase PreSov - Bardejov - spat, nahradu za stratu ¢asu v
celkovej vyske 374,76 € (predstavujucu nahradu za 4 polhodiny po 12,71 Eur rok 2012, za rok 2014 pat
nahrad za stratu ¢asu vo vySke 268,- Eur, t. j. 4 polhodiny po 13,40 Eur x 5 a za rok 2015 4 polhodiny
po 13,98 Eur, v celkovej vyske 374,76 Eur). Sud prvej indtancie poznamenal, Ze Zalovanym priznal
nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za potrebné za ucelom
efektivnej obrany ich prav, pri€om v zmysle toho im priznal aj nahradu trov pravneho zastupenia za 2
ukony nazretia do spisu. Podla nazoru sudu idlo o ukony pravnej sluzby potrebné pre ucelné branenie
prava, kedZe po zmene zakonného sudcu (07.05.2014) doslo k doplneniu dokazovania vo vyznamne;j
miere, pricom pred pojednavanim konanym 05.09.2015 pravny zastupca Zalovanych nazrel do spisu. To
isté je potrebné konstatovat aj vo vztahu k nazretiu do spisu, ku ktorému doslo 24.10.2014, ked v zmysle



zaverov predchadzajuceho pojednavania mal byt k terminu pojednavania nariadeného na 29.10.2014 k
spisu pripojeny spis o Uschove. Rozhodol podia § 1 ods. 3, § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism. a), § 14 ods. 1, §
13a0ds.1,§ 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb (v zneni u€innom do 30.06.2013 a v zneni u¢innom od 01.07.2013)
a podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, a to tak, Zalovanym v 1. a 2. rade priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume, ktord uplatnil ich pravny zastupca, a teda v celkovej vySke
1.240,63 Eur za vySSie Specifikované ukony pravnej sluzby.

14. Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie Zalobcovia. Pravne oddvodnili podanie odvolania
doévodmi uvedenymi v ust.§ 205 ods.2 pism.d/ a f/ O.s.p. Poukazali na ulohy, ktoré ulozil sudu prvej
indtancie Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo diia 20.03.2006, ktorym bol zrudeny rozsudok zo dna
19.11.2004. Ulohou sudu prvej instancie bolo preukazat spornd vysku najomného, v akej vyske boli
Zalobcovia povinni toto platit. Byt sa dostal do exekucie za neplatenie pohlfadavok Pofnohospodarskeho
druzstva ,Zlaty klas“ Raslavice vo&i Socialnej poistovni aj napriek tomu, Zze byt mal byt predany
nadjomnom podla zadkona o bytoch €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V
uvedenom pripade sa teda byt nemal draZit. Ostatné byty boli predané najomcom. Uvedeny byt bol
vydrazeny priblizne okolo 110.000,- Sk Zalovanym. Na pojednavani ohfadom tejto otazky, ¢i byt nechcu
predat odpovedali Zalovani, Ze &no, lebo oni svoju bytovu otdzku maju vyrieSenu vystavanim nového
rodinného domu. Zalovani od Zalobcov chct 33.000,-Eur. Z tohto jasne vyplyva, Ze byt kupili na to, aby
ho so ziskom predali, o sa prieci dobrym mravom v zmysle ust.§ 3 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovia
exekutorovi JUDr. Ladislavovi Bezaniukovi uhradzali ndgjomné za mesiac oktdber 1997 az december
1997 a januar 1998 az september 2000. Za obdobie od 10.,11., 12. mesiaca 2000 Zalobcovia uhradzali
najomné priamo Zalovanym, ale tito ho odmietli prijat, pri€om doklady o tom sa nachadzaju v spise.
Takisto aj najomné za mesiac januar, februar 2001 boli uhradzané priamo Zalovanym na ich adresu. Z
dbvodu, Ze najom nebol prijaty Zalovanymi v marci 2001 bolo na Okresnom sude Bardejov konanie sp.zn.
Nc 1151/2001 alebo 1152/2001, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud dokonca vo veci vy€itana
Zalobcom, Ze sa nestazovali a neboli aktivni. S tymto nazorom Zalobcovia nesuhlasia, pretozZe riadne
plnili a do omeskania sa nedostali. Zalovani dizna &iastku prijali diia 20.02.2002 vo vyske 183,73 Eur.
Prijal ju zalovany v 1.rade. Zalobcovia uhradili najomné za mesiac oktdber, november a december 2000
a za cely rok 2001 vo vyske 5.535,- Sk. Sud od marca 2001 do februara 2002 nerozhodol, ale Zalobcovia
boli pripraveni plnit do ischovy a dékazom toho je aj to, Ze dfia 20.02.2002 Zalovani Ciastku prijali a to je
ddkazom toho, Ze kedykolfvek mohli pInit' aj do Uschovy, keby o nej bol rozhodol Okresny sud v Bardejove.
Vo vypovedi je uvedeny len jediny dévod v zmysle § 711 ods.1 pism.d/ Obc&ianskeho zakonnika v
platnom zneni. Zalovani vstupili do pévodného najomného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou zo
dria 01.03.1994 medzi povodnym vlastnikom bytu Polnohospodarske druzstvo Zlaty klas a najomcami,
teda Zalobcovi ako novy prenajimatelia. Zalobcovia st v byte legalne a svoje povinnosti si vzdy plnili
nacas. Spor je od roku 2004 a bol rok 2015 a Zalobcovia sa uz jedenast rokov doméahaju svojich prav, ¢o
je velmi naro&né a jeden podnet ohladne ur&enia vlastnickeho prava je uz na Ustavnom suide Slovenskej
republiky. F. K.I. ako laik sa vyjadril, Ze predstavenstva schvalilo dfia 29.12.1993 zfavu pre &lenoy, a
preto zmluva, ktora bola podpisana 01.03.1994 tdto zfavu zohladfovala. Zalovani od tej doby neriesili
zvySenie najmu a spravali sa pasivne z toho dévodu, Ze maju kde byvat, o potvrdili aj na pojednavani.
TaktieZ bolo potrebné potvrdenie firmy Apos, s.r.o., KfuSov €. 268, Ze Zalobca O. N. pracoval na PD Zlaty
klas Raslavice a bol &lenom druZstva do konca roka 2000. Nie je pravdou, ako sa uvadza v odévodneni
rozsudku, Ze bol v pracovnom pomere. Vzdy bol &lenom druzstva, ale vzhladom na to, Ze v zime nebola
sezonna praca na druzstve, bol ako traktorista vedeny na Socialnej poistovni v ndhradnych dobach s
prijmom 60 %. To znamena aj to, Ze konstatovanie sudu, Ze mal pracovnu zmluvu je zavadzajuce, v
spise nie je doloZena Ziadna pracovna zmluva. Zalobca v 1.rade bol do roku 2000 &lenom druZstva.
Co sa tyka vyroku o trovach konania, mali Zalobcovia za to, Ze v predmetnej veci existuju okolnosti
osobitného zretefa pre nepriznanie trov UspesSnému ucastnikovi v zmysle ust.§ 150 ods.1 O.s.p. Pri
rozhodovani o trovach konania mal sud prvej indtancie tieZ prihliadat' na aspekty moralne, ktoré vdanom
konkrétnom pripade nemali pravny vplyv na posudenie hmotnopravneho naroku Zalobcov. Sud v8ak na
ne v zaujme poziadavky naplnenia u&elu ob¢ianskeho sudneho konania v zmysle § 1 O.s.p., zakonnosti
a spravodlivosti rozhodnutia sudu prihliadnut mal ako na dévody hodné osobitného zretela. Zalobcovia
mali zaujem vyrieSit vec so Zalovanymi mimosudne, odkupit byt, no Zalovani na druhej strane poZadovali
neprimeranu cenu, preto k dohode nedoslo. Preto zalobcovia navrhli rozsudok zrusit a vec vratit' na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



15. K odvolaniu zalobcov sa vyjadrili Zalovani. Navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnili
si nadhradu trov odvolacieho konania v sume 81,30 Eur za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu s prihliadnutim na 50 % zniZzenu tarifu odmeny pri zastupovani dvoch oséb na ucet ich
pravneho zastupcu. Maju za to, Zze vo vypovedi z najmu bytu zo dia 06.02.2002 je byt urcito opisany a
tato skuto€nost’ medzi stranami sporu nebola sporna, aj ked na to pravdepodobne poukazuju Zalobcovia
v druhom odseku na strane 3 ich odvolania. Suhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vyska
najomného bola vyuétovana uz po zfave 20 % a mesaéné najomné Cinilo 409,- Sk, ¢o sa javi ako
logické. Pre€o by do zmluvy, resp. do evidenéného listu boli zapisané neaktualne udaje a v evidenénom
liste je to v riadku 81 a 82 aj vyslovne napisané ,zlava na zaklade predst. 20 % zo dfia 29.12.1993".
Co a tyka navrhu Zalobcov na prijatie pefiazi do Uschovy, stotoZfiuju sa Zalovani s nazorom sudu,
podfa ktorého Zalobcovia mohli v pripade necinnosti vyuzit' preventivny pravny prostriedok uvedeny v
§ 17 a nasl. zakona &. 80/1992 Z.z. na ochranu svojich prav. Zalovani poukézali na to, Ze predsedovi
Okresného sudu v Bardejove adresovali staznost na prietahy v konani, taktiez niekolkokrat vyzyvali
sud, aby vo veci konal. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobcovia podali dfia 19.03.2001 navrh na prijatie
penazi do uschovy, peniaze na ucet nezloZili a sud v tejto veci nevydal pravoplatné rozhodnutie. V tejto
suvislosti poukazali zalovani na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 2915/2006
zo dna 17.09.2007. Z uvedeného vyplyva, Ze plnenie musi byt prijaté do uUschovy rozhodnutim a
toto rozhodnutie musi nadobudnut pravoplatnost. Zalobcovia neplatili najomné riadne a véas. DIzné
najomné za obdobie od oktébra 2000 az do novembra 2001 zaplatili az po doru€eni vypovede z najmu.
DIzné najomné Zalobcovia ani nezaplatili v dohodnutej vyske, &ize ho neplatili riadne. Zalovani sa
stotoZnili s ndzorom sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia ako ndjomcovia neplatili nagjomné minimalne za
9 mesiacov, ¢im naplnili zakonny dévod dany ust.§ 7110ds.1 pism.d/ Obgianskeho zakonnika, a preto
vypoved z najmu bytu je platna. Pokial Zalobcovia poukazuju na zdihavost konania, poukézali Zalovani
na to, Ze Zalobcovia podali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, konanie sa viedlo na Okresnom sude
Bardejov pod sp.zn. 4C/200/2011, rozhodnutie zo dfia 12.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove €.k. 2C0/115/2013-121 zo dia 10.09.2014, ktorym bola Zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava k bytu zamietnuta a z dévodu uvedeného konania sud vo veci nekonal. Zalobcovia podali aj navrh
na prerusenie konania dna 18.07.2006 a sud konanie prerusil uznesenim zo diia 31.07.2007 a opatovne
zadal konat aZ po pravoplatnosti uznesenia zo dfia 02.01.2012. Zalobcovia sa vyhybali konaniu, takze
nie je namieste tvrdenie Zalobcov, aby za zdihavost sporu mohol sud. Zo spravania Zalobcov v konani
vyplynulo, Ze nemaju zaujem, aby sud vo veci samej rozhodol, nakolko byt spokojne uzivali a napriklad v
rokoch 2014 a 2015 postupne navrhovali na kazdom pojednavani vzdy iny dbkaz, aby sudu staZovali vo
veci samej rozhodnut. Na rozdiel od Zalobcov, Zalovani nem6zu doteraz uzivat byt, aj ked ho potrebuju
pre svoju dospelu dcéru. Byt uZivaju Zalobcovia aj po roku 1998, a preto boli Zalovani nuteni sa finan¢ne
zatazit formou Gveru a zabezpeéit si byvanie. Zalobcovia nechct Zalovanych do bytu ani len pustit za
ucelom kontroly v sulade s § 655 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto od roku 1998 v byte neboli.
Nesuhlasia s nazorom Zalobcov, podla ktorého existuju dovody hodné osobitného zretela podfa § 150
ods.1 O.s.p. Zalobcovia ani v konani na stde prvej instancie ani vo svojom odvolani neuvadzaju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by bola namieste aplikacia ust.§ 150 ods.1 O.s.p. Pouzitie tohto
ustanovenia je mozné iba vo vynimo&nych pripadoch. Dokonca Zalobkyrna ma prechodny pobyt v Obci
W., T. Z. a podla LV &. 877 k.. W. je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu. V sudnom konani ma
zasadne niest sankciu v podobe povinnosti nahradit naklady konania ten, kto zapri€inil sudne konanie
a tym spbsobil, Ze druha strana musi svoje prava branit'.

16. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze v8etky skuto€nosti su zavadzajuce. To, Ze
Zalobcovia plnili a chceli plnit do uschovy je preukdzané dokazom a to listom Okresného sudu Bardejov
zo dna 28.10.2015 sp.zn. Onc/1151/2001, ked Ziadali o rekonStrukciu spisu s tym, Ze bol podany navrh
na prijatie pefiazi do Uschovy. Uvedeny navrh na sude bol vedeny a Ze sud nie je schopny zrekonStruovat
spis, to nemdze byt na tarchu zalobcu. Trovy pravneho zastupenia je treba zvazit a nepriznat’ podla
odvolania zo dna 27.04.2015.

17. Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a § 380 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 ods.1 C.s.p. (a contrario) s pouZzitim
ust.§ 470 ods.2 C.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu dha
19.10.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.



18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je
presvedcivé, jasné a vystizné a vyporiadava sa s podstatnymi tvrdeniami sporovych stran.

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia v 1.a 2.rade ako najomcovia uzavreli s
prenajimatefom PD Zlaty klas dfia 01.03.1994 najomnu zmluvu na dobu neurc€itl, predmetom ktorej bol
najom bytu o vymere 54 m2, pozostavajluceho z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva, nachadzajuceho sa v
obytnom dome €. 22. VySka najomného a uhrad spojenych z s uzivanim bytu €inila spolu sumu 15,70
Eur (473,- Sk), z toho vyvoz TDO, osvetlenie spolo€nych priestorov, €istenie kominov €inilo sumu 64,-
Sk. Vy8ka uhrad spojenych s uzivanim bytu predstavovala sumu 15,70 Eur (473 Sk).

20. Z potvrdenia o uhradach najomného vydaného poverenym siudnym exekutorom JUDr. Ladislavom
Bezaniukom zo diia 19.04.2001 vyplyva, Ze Zalobcovia na zdklade exekucného prikazu uhradzali
najomné na ucet exekutorskej uschovy, a to za mesiace 10/1997 - 12/1997 po 15,70 Eur (473,- Sk)
mesacne a za mesiace 1/1998 - 9/2000 po 12,25 Eur (369,- Sk) mesacne.

21. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/115/00 z 31.07.2000 bolo uznesenie sudu prvej
inStancie zo dria 14.01.2000 sp. zn. Er 1078/97, ktorym sud ako sud prvého stupfa v exekuénej veci
opravneného byvaly Okresny urad prace Bardejov proti povinnému PD Zlaty klas (v tom €ase v konkurze)
neschvalil priklep udeleny poverenym sudnym exekutorom JUDr. Bezaniukom pri drazbe nehnutelnosti
konanej dfia 27.11.1997 okrem iného aj vydrazitelom 1/6 obytného domu &. 22 s prisl., p. &. 600 v k. U.
I. L. W. W. a manzelke S., zapisanych na LV &. 1356, zmenené tak, Ze krajsky sud tento priklep udeleny
sudnym exekutorom pri drazbe nehnutelnosti schvalil.

22. Z vypisu z LV €. 1630- CiastoCny vedeného Spravou katastra Bardejov, okres Bardejov, obec L., k.
u. I. L. vyplyva, Ze vlastnikmi bytu €. 3 nachddzajuceho sa na 1. poschodi obytného domu sup. €. 22 na
parcele &islo 600, boli v ase rozhodovania sudu prvej inStancie Zalovani v podiele 1/1.

23. Listom zo dna 06.02.2002 Zalovani dali zalobcom vypoved z najmu bytu €. 3, nachadzajuceho sa
na 1. poschodi bytového domu ¢&. 22, postaveného na parcele €. KN 600, k. 4. I. L., podla § 711 ods.
1 pism. d) Obg¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobcovia ako ngjomcovia bytu ,nezaplatili ndjomné
za dIhSi ¢as ako tri mesiace, tzn. za mesiac december 1998 a cely rok 1999, 2000 a 2001“. Vypoved
zo dia 06.02.2002 bola pravnej zastupkyni Zalobcov doru¢ena 13.02.2002 a poénuc driom 01.03.2002
zacala plynut’ 3 mesacéna vypovedna lehota.

24. Na vypoved z najmu bytu reagovali Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom z
22.02.2002 adresovanym Zalovanym, pri€om z jeho obsahu vyplyva, Ze ngjomné za obdobie rokov 1998,
1999 a 2000 (vratane septembra) si maju zalovani uplatfiovat priamo u sudneho exekutora. Pravna
zastupkyna dalej argumentovala tym, Ze za obdobie 10, 11, 12/2000 Zalobcovia uhradzali najom priamo
Zalovanym, ale ti ho odmietli prijat, takisto ako aj najomné za 1 a 2/2001. Z podania dalej vyplynulo,
Ze od marca 2001 je na sude vedené konanie o uschove, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté a
Ze najomné za 15 mesiacov po 12,25 Eur (369 Sk) bude Zzalovanym uhradené v celkovej vyske 183,73
Eur (5 535 Sk).

25. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&. k. 4C 200/2011-94 z 12.2.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 2Co 115/2013-121 z 10.9.2014 zamietol Zzalobu Zalobcov, ktori sa voc&i
Zalovanym domahali ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému bytu, o vypoved najmu ktorého v danej
veci ide.

26. Z odbvodnenia rozsudku z 19.11.2004 vyplyva, Ze navrhom na prijatie pefazi do uschovy zo dna
08.03.2001 sa zalobcovia domahali prijatia sumy 12,25 Eur (369 Sk) mesacne do uschovy pocnuc
01.03.2001. Tento navrh Zalobcovia oddvodnili tym, Ze ako zloZitelia zlozia do Uschovy v prospech
uctu PD Zlaty klas plnenie titulom najomného z dévodu, Zze PD Zlaty klas odmieta prijimat Zalobcami
uhradzané mesacné platby najomného, pretoZe vilastnikom, a teda prenajimatefom predmetného bytu
su Zalovani. Sud zistil, Ze navrh bol na sude zaevidovany pod sp. zn. Nc 1151/01, o ktorom nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

27. Sud v uctarni preveril, Ze Zalobcovia do Uschovy sudu nezloZili Ziadne plnenie. Totozné zistenie
vyplyva aj z podania byvalej pravnej zastupkyne Zalobcov, ktora v liste z 13.11.2014 uviedla, Ze pokial



ma vedomost, o uschove nebolo pravoplatne rozhodnuté, a preto Zalobcovia nemohli realne do Uschovy
sudu plnit..

28. Z predloZeného listinného dbkazu Zalovanymi sud zistil, Ze Zalovani vyzvou zo dfia 18.01.2002
vyzvali zalobcov na zaplatenie diZného najomného, ktoré mesacne predstavuje sumu 15,70 Eur (473
Sk), za obdobie mesiaca december 1998 a celé roky 1999, 2000, 2001 vo vyske 580,93 Eur (17.501,-
Sk), a to v lehote 5 dni.

29. Zalobcovia za obdobie, ktoré bolo vymedzené vo vypovedi zo dia 06.02.2002, tj. za mesiac
december 1998, za obdobie celého roka 1999 az do mesiaca september 2000 vratane, najomné vo
vyske 12,25 Eur (369,- Sk) mesacne uhradili na ucet exekutorskej uschovy v zmysle exekuéného prikazu
Ex 480/97 - prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky. Za mesiac oktéber 2000 bolo taktiez
najomné vo vyske 12,25 Eur (369,- Sk) poukazané na ucet exekutorskej uschovy, av8ak tdto suma bola
sudnym exekutorom JUDr. Bezaniukom Zalobcom vratena. Za mesiace november a december 2000
poukazali Zalobcovia ndjomné priamo Zalovanym, ktori vSak najomné vo vyske 12,25 Eur (369,- Sk)
odmietli prevziat. Za mesiace januar a februar 2001 taktieZz Zzalobcovia najomné vo vyske 12,25 Eur
(369,- Sk) mesacne poukazali poStovou poukazkou priamo Zalovanym na ich adresu, ktori opatovne
najomné odmietli prevziat. V mesiaci marec 2001 podali Zalobcovia navrh na prijatie perfiazi do Uschovy.
Postovou poukazkou zo diia 20.02.2002 znejicou na sumu 183,73 Eur (5.535,- Sk) adresovanou
Zalovanému v 1. rade, Zalobcovia uhradili ndjomné za mesiace 10, 11, 12 roku 2000 a za cely rok 2001,
t.j. 15 x 369,- Sk = 5.535,- Sk. Tuto sumu Zalovany v 1. rade prijal.

30. Z &l. 11l eviden&ného listu pre vypocet uhrady za uzivanie bytu z 01.03.1994 uzivatela N. O., sup. €.
domu 22, L., vyplyva, Ze okrem uzivatela bytu v byte byvaju jeho manzelka a 3 deti. Z ¢&l. VIl riadku 75
tohto evidenéného listu vyplyva, Ze mesacna Uhrada za uzivanie bytu predstavuje sumu 461,- Sk, riadok
80 stanovuje mesacénu zalohu na vodné a sto¢né a zarover sluzby 10,- Sk osoba v celkovej vyske 50,-
Sk. Riadok 81 a 82 obsahuje udaj ,Zlava na zaklade predst. 20 % zo dia 29.12.1993% riadok 81 sumu
511,- Sk a riadok 82 sumu 102,- Sk. Riadok 83 obsahuje udaj ,celkom mesa&na uhrada za uzivanie bytu
a za sluzby a zalohy“ sumu 409,- Sk (20 % zo sumy 511,- Sk je suma 102,- Sk).

31. Predmetom konania, ako aj odvolacieho konania (tak ako to napadli zalobcovia) je uréenie, Ze
vypoved z ndjmu bytu €.3,nachadzajuceho sa na |. poschodi bytového domu €. 22, postaveného na
parcele €. KN 600, k. u. I. L., zo dfia 06.02.2002, podana Zalovanymi Zalobcom, je neplatna.

32. Podla ust.§ 711 ods.1 pism.d/ Obcianskeho zakonnika uc€inného v &ase dania vypovede,
prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak ndjomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z
najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
dihSi ¢as ako tri mesiace.

33. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov je vecou
vhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického mysSlienkového postupu. Nespravne hodnotenie
dbkazov mbzZe odvolaci sud zistit' len zo spdsobu akym sud prvej inStancie hodnotenie vykonal. Podla
nézoru odvolacieho sudu vysledok hodnotenia dokazov, tak ako to urobil sud prvej inStancie, je spravny.
Sud prvej indtancie vzal do Uvahy skutocnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli, teda Ze dévod uvedeny
vo vypovedi z najmu podla ust.§ 711 ods.1 pism.d/ Obc&ianskeho zakonnika je jednoznaéne popisany
a nezamenitefny, priCom Zalovani vo vypovedi popisali rozhodné skuto&nosti, a teda obdobie pocas
ktorého, podfa ich nazoru Zalobcovia neplatili za byt najom. Je nepochybné, Ze Zalobcovia vypoved
prevzali dfia 13.02.2002, &o potvrdila aj zalobkyria v 2.rade na pojednavani diia 27.04.2004. Vypovedna
doba zacala plynut prvym driom nasledujuceho mesiaca, teda dfia 01.03.2002 a mala uplynut koncom
maja 2002. Zalobcovia neplatnost vypovede napadli Zalobou na stde v lehote podia ust.§ 711 ods.6
Obcianskeho zakonnika a to dna 30.04.2002. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovani
sa stali vlastnikmi bytu ku dfiu udelenia priklepu v sulade s ust.§ 150 ods.2 Exekuéného poriadku
(uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/115/00 zo dia 31.07.2000). Sud prvej indtancie v
sulade s pravidlami formalnej logiky uviedol, Ze bolo preukazané, Ze Zalobcovia za mesiac december
1998 a za celé obdobie roka 1999 az do mesiaca 2000, vratane, platili mesacny najom vo vyske
12,25 Eur (369,- Sk) na ucet exekutorskej uschovy v ramci exeku€ného konania vedeného sudnym
exekutorom JUDr. Z. pod sp.zn. Ex 480/97. Zalobcovia tvrdili, Ze platby za najom vo vyske 12,25 Eur



mesacne za oktdber, november a december 2000, ako aj januar a februar 2001 im boli vratené jednak
zo strany sudneho exekutora a mesacné platby neprijali ani Zalovani. Preto podali na Okresny sud
Bardejov v marci 2001 navrh na prijatie plnenia do uschovy. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze Zalobcovia neplatili ndjom minimalne 9 mesiacov, ¢im naplnili skutkovu podstatu
vypovedného doévodu podla ust.§ 711 ods.1 pism.d/ Obc&ianskeho zékonnika, a preto vypoved zo dna
06.02.2002 dana zo strany Zalovanych zalobcom bola platna, pretoZze obsahovala vSetky naleZitosti
pravneho ukonu, ktory predpoklada Obd&iansky zakonnik v ust.§ 711 ods.1 pism.d/ a ods.2. V tejto
suvislosti odvolaci siid zhodne so Zalovanymi odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 22Cdo/2915/2006 zo dnia 17.09.2007 a jeho zavery, Ze plnenie musi byt prijaté do Uschovy
rozhodnutim a toto rozhodnutie musi nadobudnut’ pravoplatnost. S tymto zaverom v plnom rozsahu
suhlasi i odvolaci sud. Uginky zloZenia do Gschovy skutone nenastali. V sugasnosti je nerozhodné kto
uvedené zavinil. Zalobcom v$ak ni¢ nebranilo finan&né prostriedky, ktoré mali pripravené na zloZenie do
uschovy, potom €o sud prvej inStancie nekonal, uhradit’ priamo Zalovanym, pripadne preukazat, Ze tieto
finanéné prostriedky mali na tento ucel vy&lenené. Samozrejme muselo by ist o ngjomné v plnej vyske,
ktoré vyplyva z najomnej zmluvy. Zalobcovia véak tak neurobili, preto odvolacia namietka Zalobcov o
zavineni Okresného sudu Bardejov vo vztahu k zloZeniu finanénej sumy do Uschovy je podla nazoru
odvolacieho sudu pravne irelevantna.

34. Spravne rozhodol sud prvej inStancie i o trovach konania. Ani odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu ust.§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016.
Zalovani boli v konani Gspe$ni a nadhradu trov konania si uplatnili. Na tom ni& nemeni skutoénost, Ze
Zalobcovia vinia z vzniku trov Okresny sud Bardejov pre necinnosti vo veci sp.zn. Nc/1151/01, kde sa
malo konat o ich navrhu na Uschovu. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze zloZitelia do Uschovy
podla navrhu ziadali pInit v prospech uctu PD Zlaty klas, nie v prospech Zalovanych v 1.a 2.rade.

35. Preto odvolaci sud podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 v spojeni s ust.§ 255
ods.1 C.s.p. UspeSnym zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
Zalobcom v rozsahu 100 %.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



