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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci zalobcov v 1.rade: E. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. F. XXXX/XX, XXX XX W., v 2. rade: Y. Y., nar. X.X.XXXX, bytom F. F. XXXX/
XX, XXX XX W., pravne zastupenych Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie v PreSove, Levocska 4703/89, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttipenému: JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O.
Hviezdoslavova 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania vogi zalobcom v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajSom side diia XX.XX.XXXX doméhali, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej dita XX.XX.XXXX, predmetom ktorej su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres W., zapisané na LV & XXXXX vedenom
spravou katastra W., a to spoluvlastnicky podiel 78/3815 na pozemku, parcela &. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 653 m2 a nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, byt nachadzajici sa v
bytovom dome supisné €. XXXX na ulici F. F.Y. postavenou na parc. €. XXXX &. bytu XX, vchod 45,
4 poschodie, vklad povoleny Spravou katastra Bardejov pod V XXXX/XX. Ziadali tieZ priznat nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanym uzavreli Zmluvu o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX dria
XX XX XXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.400.000,- SK (46.471,49 eur) - ucel:
nadobudnutie, Uprava a udrzba nehnutelnosti. Na zabezpec€enie zmluvy o Uvere bola dria XX. XX.XXXX
uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, pricom u€astnikmi tejto zmluvy boli
Zalovany a Zalobcovia. Predmetom zaloZného prava boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi W., obec W., okres W., zapisané na LV & XXXXX vedenom Spravou katastra Bardejov a to:
spoluvlastnicky podiel 78/3815 na pozemku - parcela &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
653 m a nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX - byt nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. €. XXXX na
ulici F. F.Y. postavenom na parc. &. XXXX €. bytu XX, vchod 45,4P. Predmetny Gver brali s tym, Ze si chcu
zabezpedit vlastné byvanie, pravidelne ho splacali asi po dobu 6 rokov, az kym obaja neprisli o pracu a
nenarodilo sa im druhé dieta. KedZe nastal problém so splacanim Gveru kontaktovali banku a informovali
ju o skuto€nosti, Ze nemoé2u splacat tento uver v takych splatkach ako doposial, avSak s bankou sa bolo
tazké dohodnut. Zalovany listom zo dfia 10.1.2014 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru s
tym, Ze pohladavka je vo vyske 49.791,04 Eur a tuto maju uhradit’ v lehote 15 dni, v opacnom pripade
pristupi k realizacii zriadeného zaloZzného prava. Na zaklade tohto oznamenia kontaktovali zalovaného,



aby im umoznil pokraCovat v splacani Uveru pévodnymi splatkami, na €o reagoval listom zo dna
27.2.2014 stym, Ze k tomu mdze dojst, ak uhradia vSetky omeSkané splatky a na liste vlastnictva nebude
exekucia. Zalovany listom zo diia 12.5.2014 oznamil vykon zaloZného prava. Profesionalna drazobna
spolocnost, s.r.o. KoSice im zaslala Oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa bude konat dnia XX. T.
XXXX 0 14.00 hod. v sidle Notarskeho uradu JUDr. Valkovej v Bardejove. Zarover im oznamili termin
obhliadky predmetu drazby: dfia XX. XX. XXXX a XX.XX.XXXX. Z predmetného uveru vo vySke 46.000,-
eur, uhradili asi 23.000,- eur a Zalovany este pozaduje uhradit 49.000,- eur, teda eSte viac ako bolo
vySka poskytnutého uveru. Redlne hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného
poriadku (bod 50 uznes. Stdneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska). O vyske pohladavky
rozhodne nie sud, ale podnikatel a nitené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor ale podnikatef.
Veritel sa snazi zjavne postihnut’ majetok nad ramec skuto¢nej vysky dlhu. Inétitat dobrovolnej drazby
je indtitutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podfa él.
20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa &l. 19 v spojeni s &l. 20 ustavy (ako
je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. Zalozca
je tak pocas celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného
veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktora sa navrhuje
vykon zaloZného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, pini na G&ely vykonu zalozného
prava funkciu ,,exekuéného titulu” s priamym dosahom na Ustavné prava zalozcu. Je otazne, €i takato
kons&trukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci (sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom
vykone sukromného prava podporuje aj ustalend judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava najma
k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdéd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov.
napr. rozsudok vo veci Pauli€¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina).
Veritel ma moznost vyuZit iny spésob (eurokonformny) vykonu zalozného prava podla tretej Easti OSP a
naslednou exekuciou, v ktorej vdak plati princip ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti, ak vykon
zalozného prava vykonavaju podnikatelia. Zalobcovia uvadzaju, Ze nepoznaju vysku nesplateného
Uveru a veritel sam stanovil vySku svojej pohfadavky a v zmluve o Uvere sa problematickym zdaju
rézne poplatky, ako napr. spracovatelsky poplatok vo vyske 15.999,- Sk (531,07); poplatok za spravu
uveru; ¢o indikujuce hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela podfa formularovej spotrebitelskej
zmluvy. Tym je spochybnena aj vy$ka pohladavky. Co sa tyka primeranej povahy sankcie, Sudny dvor
zdbrazhuje, Ze osobitnd pozornost treba venovat’ okolnosti, Ze majetok, dotknuty zaloznym pravom
je nehnutelnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Pravo na obydlie totiz v prave Unie
predstavuje zakladné pravo zaruené Chartou zakladnych prav, ktoré vnutrodtatny sud musi zohladnit
pri vykonavani smernice 93/13. Nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zalozného
prava vykonal mimosudne - dobrovolnou drazbou (na porovnanie - v pripade ochrany obydlia - pripad
Stankova c/a SR). Poukazali tiez na nalez Ustavného sudu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04,
rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 33/2000, nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. II. US 2164/2010, nalezy Ustavného stdu SR sp. zn, PI. US 23/2014-18 zo diia 24.9.2014 a sp. zn.
I. US 13/00 a zaroveri spolu so Zalobou podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
sud ulozil povinnost totoZného obsahu, ktorej sa domahali v konani vo veci same;.

3. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. XC/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dia XX.X.XXXX nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, a to
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W. zapisanej na LV &. XXXXX, vedenou Spravou
katastra Bardejov, spoluvlastnicky podiel 78/3815 na pozemku parc. & XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 653 m2 a nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 0. W. zapisanej na LV &. XXXX vedenom
Spravou katastra Bardejov, byt &. XX na 4. poschodi, bytovy dom na ul. F. F.Y. v W, sup. &. XXXX, vchod
€. 45, parcela ¢. XXXX do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prvého stupna v zaujme
predidenia poSkodenia Zalobcov v celom rozsahu uznal dévody navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.7.2015 uviedol, Ze v Zalobe je uvedenych mnozstvo
skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci a na viacerych miestach
Zaloby dochadza zo strany Zalobcu k tomu, Ze su prezentované nepravdive, ¢i zavadzajuce tvrdenia. Z
celej Zaloby nie je zrejmé, €im Zalobcovia relevantne hmotnopravne a procesnopravne odévodiuju to,



¢oho sa domahaju v konani vo veci samej, kedZe vecne sa argumentacia navrhovaného rozhodnutia
vo veci samej tyka len minimalne. Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade s
poukazom na to, Ze tento nebol u€astnikom predmetnej zaloZznej zmluvy, nie je vlastnikom nehnutefnosti
ani jej zalozcom. Dalej uviedol, Zze Zaloba o splnenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou je teoreticky Zalobou na splnenie povinnosti, avSak tato zaloba je podana bez
toho, aby bolo $pecifikované, aky je pravny zaklad tejto udajnej povinnosti (zmluva, zakon) a na zaklade
¢oho ma byt Zalovany zaviazany k splneniu tejto povinnosti. UloZenie takejto povinnosti je pravnym
nonsensom, kedZe v ustanoveni § 151j ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika normuje presny opak. Zalovany
ako zalozny veritel je opravneny spenazit’ zaloh spdsobom, predajom na dobrovolnej drazbe a Zalobca
tak neméze preukazat zakladnu podmienku pripustnosti Zaloby na splnenie povinnosti, a to identifikaciu
povinnosti, ktora ma byt deklarovana. Zaloznému veritelovi opravnenie vyplyva priamo z ustanovenia
§ 151a Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 151j Obc&ianskeho zakonnika a Zaloba domahajuca sa
uréenia negacie zakonného opravnenia je pravhym nonsensom. Podavanie tohto typu Zaléb sleduje
jediny ciel, a to oddialenie splnenia povinnosti, Zalovaného majetkovo poskodit’ a profitovat’ zo svoje;j
nepoctivosti, za situacie, kedy Zalovany riadne svoje zmluvné zavazky plnil, Gver poskytol a Zalobca
svoju povinnost dlhodobo neplni. V &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iverovej pohladavky dna
10.1.2014 boli Zzalovani v omeskani s plnenim svojich pefiaznych zavazkov 487 dni a ich omeskany
dih bol vo vySke 5.185,53 eur. Poukazal obdobne ako Zalobcovia na rozhodnutie Sudneho dvora
EU v veci KuSionova c/a SMART Capital, a.s. (vec C-34-13), rozhodnutie pléna Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 23/2014. Zalobca neuvadza, akym spésobom dochadza k zasahu do jeho Udajného
prava, a preco je takyto zasah neprimerany. Zalovany namietal dévodnost Zaloby s tym, Ze Zaloba je
procesne imperfektna a ako takéa by nemala byt prejednavana;, Ze ma v8eobecny, abstraktny charakter,
obsahuje mnozZstvo nerelevantnych, zavadzajucich a nespravnych tvrdeni vdeobecného charakteru,
bez vztahu ku konkrétnym pravnym ukonom, ktoré su predmetom konania. Podfa jeho nazoru z
predloZzenych dékazov a relevantnych ustanoveni pravnych prepisov je zrejma pravna nespravnost
a neopodstatnenost’ tvrdeni Zalobcov a ciel sledovany Zalobou je v rozpore s poZiadavkami pravnej
istoty, ochrany legalne nadobudnutych prav a legitimnych oCakavani, ktoré su sucastou konceptu
materidlneho pravneho $tatu, ako je garantovany Ustavou Slovenskej republiky. Rovnako sa nim
popieraju veduce zasady sukromného prava, najmad autonémia véle a pacta sunt servanda. Ciefl
sledovany Zalobou popiera zakladné funkcie pravnych institatov - napr. zalozného prava, predovdetkym
uhradzovaciu funkciu. Aktualne platna a ucinna pravna uUprava tykajuca sa vykonu zalozného prava
(o.i. formou dobrovolnej drazby) neodporuje pravu Eurépskej unie, uvedené tvrdenie bolo preukazané
zodpovedajucimi rozhodnutiami a stanoviskami hlavnych organov komunitarnej sudnej moci, uvedena
pravna uprava je predovSetkym plne v sulade s rozhodujicimi poziadavkami ekvivalencie a efektivity, za
situacie ked odporca svoju hlavnu povinnost z Gverovej zmluvy splnil, t.j. poskytol Uver, neumoznenie
realizovania zaloZzného prava odporcu bez akéhokolvek relevantného dévodu Zalovaného poskodzuje
a je mu odopierana ochrana jeho zakladného prava vlastnit majetok.

5. Zalobcovia v podani zo diia 4.7.2016 reaguijuic na vyjadrenie Zzalovaného uviedli, Ze k Zalobe nemaju
¢o viac dodat. Z hfadiska skutkového stavu Ziadali, aby Zalovany poloZkovite Specifikoval, z ¢oho
pozostava dlh, ktory voCi nim eviduje. Podla ich nazoru Zalovanému nepatri spracovatelsky poplatok
531,07 Eur, poplatok za spravu uveru 2,99 eur mesacne a uvedeny Uver je beziroény a bez poplatkov.

6. Zalobca v 1. rade na pojednavani dia 25.10.2016 uviedol, Ze je vlastnikom spoloénosti Y., X..H..E..
W. O., v ktorej ma 15 % podiel a majetok spolo¢nosti je cca 950.000 eur. Podiel &ini teda cca 146.000
eur. Dal by sa exekvovat tento obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti. Zamestnavatel mu dlhuje cca
43.000 eur, nevyplaca mu mzdu uz viac ako tri roky. Ma uz dlhSie pripravenu Zalobu, ale procesné ukony
mu doteraz nedovolili ju podat, ¢akal za vysledkom sudneho konania, preto obchodny podiel doteraz
nepredal.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalobkyfia v 2. rade. Na
pojednavani sud postupom podla § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti. Nasledne oboznamil strany
sporu o obsahu spisu, pricom konstatoval, Ze podla § 204 CSP precita len obsah listin, ktoré neboli
dorucené, resp. ktoré strany spochybriuju. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to:

- Zalobou zo diia XX. XX. XXXX, zmluvou o splatkovom uvere €.I. 10, zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam €.I. 11-12, oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti &.I. 13, Ziadostou
0 znovuobnovenie Uverovej zmluva €.I. 14, oznamenim o vykone zalozného prava €.I. 15, oznamenim
o dobrovolnej drazbe &.I. 16-18, oznamenim o dobrovolnej drazbe z XX. XX. XXXX ¢&.l. 48, 49-53,



oznamenim o upusteni od dobrovolnej drazby &.I. 54, odvolanim Zalovaného &.I. 55-65, vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX €.I. 75-80, uznesenim KS v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX €.l. 81-82, vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe zo dria 14. 7. 2015 &.I. 89-118, vyjadrenim Zalobcov zo dfa 4. 7. 2016 &.I. 132,
vypovedanim plnej moci &.I. 144, plnou mocou ¢&.I. 142-143 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym dria XX.XX.XXXX zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX.
Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vySke 1.400.000 Sk za u€el nadobudnutia,
Upravy a udrzby nehnutelnosti. V €asti |. bode 1 bola dohodnuta fixna urokova sadzba na 5 rokov vo
vyske 7,30 % p.a v defi uzatvorenia Gverovej zmluvy. Zalobcovia sa zaviazali Gver splacat v mesaénych
splatkach 9.753 Sk (323,74 eur) v pocte 359 splatok, kone€nou splatnostou Uveru 10.11.2038. V &asti
Il. bod 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v uverovej zmluve
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami uverovych podmienok okrem ¢&lanku 7.4. b), vdeobecnych
obchodnych podmienok, okrem &lanku 7, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi,
a to v tomto poradi. Osobitne v ten isty def, tzn. XX.XX.XXXX strany konania uzavreli aj zmluvu o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXXX a LV €. XXXX vedenom Spravou
katastra Bardejov, ktora je konkretizovana v ¢asti Il. €lanku | zmluvy a predstavovali byt €. XX Zalobcov
v W,, na ulici F. F.N. XXXX, vchod 45, 4 poschodie s prislu§enstvom (LV & XXXX) a spoluvlastnicky
podiel 78/3815 na pozemku registra C, parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 653 m2 vedenom na LV €. XXXXX vedenom Spravou katastra Bardejov, priom zmluva bola
uzatvorend za ucelom zabezpeclenia pohladavky zalozného veritela zo zmluvy o poskytnuti tveru ¢.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Zalobcovia Gver riadne nesplacali a preto Zalovany uver zosplatnil
ku dfiu 10.1.2014.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach tento zakon upravuje
dobrovolné drazby, kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nad dodrziavanim
podmienok organizovania a priebehu drazieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s
tym suvisiacich.

10. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom
je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora ur¢i najvyssiu ponuku, prejde
priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo

11. Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez
jej prislusenstva zabezpedenej zalozZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
neprevysuje 2 000 eur.

12. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

13. Podla § 7 ods. 2 citovaného zédkona navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zaloZzny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podfa tohto zakona.

14. Podla § 21 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

15. Podla § 151a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sliuzi na zabezpec€enie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



16. Podla§ 151b ods. 1 Obdianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

17. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo zanika a) zanikom zabezpecéenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zaloZzny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca
previedol zaloh v beZnom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

19. Zalozné pravo slizi na zabezpelenie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom, ktory
diZnikovi vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu zavazkovému pravnemu
vztahu akcesorickl povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zalozného prava nerozlu€ne suvisi so
zabezpecfovanou pohladavkou. Zalozné pravo plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozenie
predmetu zaloZzného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho z&vézku zbavil zalozného
prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti
veritela dosiahnut uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne
splnena.

20. Zalobcovia svoj narok uplatnili v podstate z dvoch dévodov. Jednak s poukazom na neprijatelné
zmluvné podmienky v Uverovej zmluve a jednak spochybriovanim institutu dobrovolnej drazby v
suvislosti spotrebou sudnej kontroly a ochranou obydlia a poukéazali pritom na rozpor s Ustavou SR a
eurdpskou judikaturou. Sud sa s tymto ndzorom Zalobcov nestotoznil. ZaloZné pravo je totiz legitimny
pravny institat, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Sud nezistil, Ze by tieto
pravne normy boli v rozpore s Ustavou SR a tento rozpor ani nie je opravneny konstatovat, nakolko zaver
o proti Ustavnosti konkrétnej pravnej normy méze vyhlasit jedine Ustavny sud SR. Sud nezdiela nazor
Zalobcov o tom, Ze drazbou by bolo poru$ené ich ustavné pravo na ochranu obydlia. To je upravené v
&lanku 21 ods.1 Ustavy SR v tomto zneni: ,Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstipit bez
suhlasu toho, kto v fiom byva®“.

21. Uvedeny princip teda poskytuje ochranu predovsetkym pred neopravnenym vstupom do obydlia a nie
je mozné vykladat tak, Ze garantuje ob&anovi zotrvanie v urcitom obydli. Nie je preto mozné ho vyhoviet
Zalobe len preto, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov. Zalobcovia nepopieraju existenciu zalozného
prava a zabezpecCovanej pohladavky a netvrdia ani ich zanik, preto sud neméze ulozit zalozZnému
veritelovi povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava bez asového obmedzenia. Ak by sa aj sud
prejudicidlne zaoberal skimanim existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, vo
vztahu k Zalobnému petitu ide o skuto€nost' irelevantnu. Su€asna pravna Uprava dava totiz spotrebitelovi
moznost branit sa voCi nekalym postupom a neprijatefnym zmluvnym podmienkam, & uz formou
uréovacich zaléb alebo Zaldb na splnenie konkrétnych povinnosti, ale nemozno rozhodnutim sudu vo
veci samej nahradzat’ predbezné opatrenie, lebo také rozhodnutie by bolo prakticky nevykonatelné a
zasahovalo by do prav toho, vo&i komu smeruje bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o pravach
a povinnostiach uc€astnikoyv, t.j. bez toho, aby bola s kone€nou platnostou vyrieSena otazka platnosti,
¢i neplatnosti pravneho ukonu, v zmysle ktorého si ten ktory u&astnik realizuje svoje pravo (rozsudok
Krajského sudu v Ziline 9C0/32/2015 zo dha 29.1.2015).



22. Zaloba je podla nazoru sidu postavena na domnienkach o rozpore vykonu zaloZzného prava
tykajuceho sa obydlia s Ustavou SR a eurdpskou judikatdrou, ale uplne potlada uspokojenie
prava veritela na €o najrychlejSie vymozZenie svojej legitimnej pohladavky, neuvedomujuc si, Ze v
pripade exekucie predajom nehnutelnosti pri vSeobecne znamej zatazenosti sudov by exekucia trvala
nepomerne dlhSie ako dobrovolnd drazba, €oby znamenalo len narast dlhu Zalobcov o uroky z
omeskania. Argumentovat pri Zalobe o zdrzanie sa vykonu zalozného prava potrebou sudnej ochrany a
judikovania vySky pohfadavky je neopodstatnené. Ak by totiZ pri dobrovolnej drazbe boli poruSené prava
Zalobcov a to ich konkrétne prava (nielen hypotetické poruSenie, ¢im sa argumentovalo v tejto Zzalobe)
maju moznost v lehote 3 mesiacov od priklepu podat Zalobu o neplatnost drazby. Napokon tento zaver
vyplyva aj z eurdpske;j judikatury. Pre tento pripad je relevantny rozsudok ESD vo veci C-34/13 Monika
Kusiniova proti SMART CAPITAL a.s.zo dia 10.9.2014. ISlo v ilom o prejudicialne konanie tykajuce
sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpe&enie zmluvy o hypotekarnom Uvere dobrovolnou
drazbou na rodinnom dome Zalobkyne bez vytykaného sudneho preskimania tohto prava a to podla
slovenskej upravy. ESD v bode 36 konstatuje, Ze cielom smernice 93/13 je aproximovat’ pravne Upravy
Clenského Statu tykajuce sa nekalych zmluvnych podmienok v zmluvach a nie podmienok vykonu
z&loZzného prava, €o stanovuje vnutrostatne pravo. ESD rozhodol, Ze ustanovenia smernice 93/13/EHS
z 5.4.1993 sa maju vykladat vtom zmysle, Ze im neodporuje vnutrodtatna Uprava, ako je Uprava vo
veci samej, umozfiujuca vymdct pohlfadavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako
zabezpecenie pohfadavky, pokial predmetna pravna uUprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit' prinalezi vnutrostatnemu
sudu. V tejto suvislosti sa v odévodneni rozsudku (bod 61) spomina § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, ktory umoZzniuje rozhodnuat o neplatnosti drazby v pripade spochybnenia platnosti podmienky
zaloznej zmluvy alebo porusenia zakona so spatnou u&innostou. Teda aj ESD nevzhliadol pri vykone
zalozného prava dobrovolnou drazbou aj na obydlie, rozpor s eurépskymi normami. Skuto¢nost, Ze
predmetom zéalohu je obydlie Zalobcov nembdze sama o sebe viest k vyhoveniu tejto zalobe. Je potrebné
zdéraznit, Ze pri vzniku zaloZzného prava uc&astnici dobrovolne na zaklade zmluvnej volnosti uzavreli
z&loZznu zmluvu, pre ktoru sa rozhodli samotni Zalobcovia ako zaloZcovia. Zachovany je aj ustavny
princip primeranosti, kedZe dlh Zalobcov je vysoky, €ini aj podfa tvrdeni Zalobcov sumu minimalne
23.000 Eur. Vy3ku dlhu pritom by zasadne neovplyvnilo ani posudenie pripadnych neprijatefnych
zmluvnych podmienok ohfadom poplatkov, ktoré podla Zalobcu su vo vySke 531,07 eur - spracovatelsky
poplatok a 2,99 eur mesacéne poplatok za spravu uveru, ¢o pri vyske celkového dlhu je zanedbatelna
suma, avSak vzhladom na Zalobny petit je tato skutoénost’ aj irelevantna.

23. Sud teda uzavrel, Ze nie je mozné bez €asového ohranienia zakazat Zalovanému vykon jeho
zalozného prava dobrovolnou drazbou, kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v sulade so zakonom a
na zéklade platnej zaloZznej zmluvy a to bez zretela na to, Ze sa jedna v su€asnosti o obydlie Zalobcov.
Rozsudok, ktorym by sa vyhovelo Zalobnému petitu, by mohol znamenat, Zze pri neskorSej zmene
pomerov napr. zmene obydlia zalobcov by stéle branil zalovanému vykonat' jeho pravo dobrovolnou
draZbou na zaloZenu nehnutefnost, aj ked by uz Zalobcovia v nej nebyvali.

24. Sud dodava, Ze rozsudky ESLP v suvislosti s porudenim ochrany obydlia sa tykaju inych pripadov,
zasah do obydlia bol v nich vyhodnoteny ako nie nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. 18lo napr. o
konanie organov samospravy s ukonenim najmu staZzovatelov (napr. Stankova vs. Slovenska republika,
McCann vs. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a irska). Zalobcovia svoju Zzalobu odévodnili aj Uryvkami
z uznesenia PL. US 23/14, ktorym bol navrh Okresného sidu Pezinok na vyslovenie nesuladu § 7
ods. 2 zékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR odmietnuty v podstate pre
jeho nedostato¢né odévodnenie a tiez v dosledku skuto&nosti, Ze aj v pripade vyhovenia staznosti by
sa na stave veci ni¢ nezmenilo vzhladom na Upravu vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou aj
v inych pravnych predpisoch, Obgianskom zakonniku, zakone o vlastnictve bytov, ale aj v ostatnych
ustanovenia zékona o dobrovolnych drazbach. Ustavny sud SR pripomina, Ze inétitat dobrovolnej drazby
je aj v inych krajinach EU a aj ked konstatuje ,pnutie medzi zaujmom zéloZcu, aby vec bola predana za
¢o najvacsiu cenu a zaujmom zalozného veritela, ktory sa v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho
pohladavky*. Ustavny sud v zasade nespochybriuje institit dobrovolnej drazby ako taky a zdérazfiuje,
Ze sudy pri hodnoteni drazby nemézu vychadzat len z predstav vdeobecného sudu pri prevazujucej praxi
vykonu zaloZného prava na Slovensku, ale musia vychadzat' z konkrétnych zisteni prerokuvanej veci.
Zdbraznil pritom, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu
vlastnictva by nemala byt vo vyznamnom nepomere k skuto€nej alebo aspori skutoénosti sa €o najviac



pribliZzujucej cene toho predmetu vlastnictva (Il. US. 237/2011). Aj z tohto z&veru mozno vyvodit, Ze
Ustavny sud nespochybriuje Ustavnost dobrovolnej drazby pri dodrzani urgitych zasad. Ci tieto budu
porusené alebo nie, mozno zistit' az pri samotnej drazbe. Sud preto z uvedenych dévodov povazoval
zalobu za neopodstatnenu.

25. Ziada sa uviest, Ze v prejednavanej veci sam Zalobca v 1. rade potvrdil, Ze okrem vlastnictva
nehnutelnosti Zalobkyriou v 2. rade je vlastnikom obchodného podielu v obchodnej spolognosti, pricom
hodnota tohto obchodného podielu &ini cca 146.000 eur. Zalobca v 1. rade napriek tomu, Ze je vlastnikom
obchodného podielu, vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni stran konania, od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru dia 10.1.2014 uz takmer tri roky ani len €iasto¢ne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
z poskytnutého uveru. Aj s poukazom na zistenu skutoénost, Ze ak Zalobca v 1. rade dlhodobo nie
je ochotny uhradzat svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti uveru, hoci ma
prostriedky na uhradenie tohto dlhu, kedZe je vlastnikom obchodného podielu v hodnote cca 146.000
eur, nie je uz vonkoncom mozné jeho Zalobu povazovat' za opodstatnenu a dévodnu.

26. Treba zaverom uviest, Ze dbvody uvadzané v odbvodneni tohto rozhodnutia koreSponduju
s uz pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov (rozsudok okresného sudu PreSov sp. zn.
11C/456/2015 a rozsudok okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/182/2014, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7C0/55/2016) tykajucimi sa obdobnej otazky, sud preto podporil svoju argumentaciu aj
zavermi z tychto rozhodnuti.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe UspeSnym v danom pripade bol Zalovany
v celom rozsahu, sud mu priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. O vy$ke tychto trov
rozhodne vys$Si sudny dradnik samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



