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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej, JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore zalobcov: 1/ U. W., nar.
XX XX XXXX a 2/ Z. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. XXX/XX, O., pravne zastupeni advokatom
JUDr. Janom Garajom, Hlavna 137, Bardejov, proti zalovanému Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. W.
XXXX/XX, O., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalované proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 11C/197/2016-57 zo dfia 24.08.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalobcom v 1. a 2.rade nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zakdzal Zalovanému scudzovat, zataZzovat a nakladat
s nehnutelnostou - bytom €. XXX na prizemi, vchod XX, ktory sa nachadza v bytovke sup. &. XXX,
postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele XX/XXXXX, ktory je zapisany na LV €. XXXXk.u. O.,
a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. UloZil Zalobcom, aby v lehote 1 mesiaca odo
dfia pravoplatnosti uznesenia podali Zalobu vo veci samej na Okresny sud Bardejov s oznadenim stran
sporu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 24.06.2013, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava nehnutelnosti bytu €. XXX na prizemi, vchod XX, ktory sa nachadza v stavbe bytovke sup. €. XXX,
postavenej na parc. €. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu v podiele XX/XXXXX, ktory je zapisany na LV €. XXXX k.u. O.. Vyslovil,
Z2e neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 24.06.2013.

2.V odévodneni poukazal na dévody navrhu, skutkové okolnosti, na ktoré poukazali Zalobcovia, dalej
obsah pripojenych listinnych dékazov, a to kipnu zmluvu zo dfia 24.06.2013 uzavreti medzi zalobcami
ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj bytu €. XXX na prizemi
s prisl., vchod ¢. XX bytového domu, sup. & XXX, na Ul. M. v O., na parc. & XXXX/XX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach v podiele XX/XXXXX, ktory
je zapisany na LV €. XXXX k.U. O. stym, Ze k parc. €. XXXX/XX vznika kupujucemu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, dalej na LV €. XXXXk.U. O., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom bytu €. XXX na prizemi,
vchod XX bytovky sup. & XXX, na parc. &. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu v podiele XX/XXXXX je pod O zapisany Zalovany v
podiele X/X na z&klade titulu nadobudnutia kipnej zmluvy, zapisanej pod V XXXX/XXXX, dalej poukazal
na zmluvu o po6zicke zo dna 24.06.2013 bez podpisu, ktora bola uzavreta medzi diznikmi, zalobcami a
veritelom Zzalovanym, predmetom ktorej bolo pozi¢anie sumy 5.500,- Eur s mesaénym urokom 1 % z
poZi¢anej sumy 2.200,- Eur s lehotou vratenia do 30.10.2013, ako aj na dalSie listinné dbkazy tykajuce sa
uhrady SIPO, preukaz ZTP Zalobcu v 1/ rade, potvrdenia o zdravotnom stave Zalobcov, ako aj prijmovy



pokladniény doklad zo diia 27.06.2013 o uhrade sumy 180,- Eur na ucet X.. Y. Z., advokata, I. XXXX/
XX O..

Nasledne citoval ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329, §
333, § 334, § 336 ods. 1, 3, § 470 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze u¢elom neodkladnych
opatreni je doCasna Uprava pomerov medzi stranami sporu a podmienkou na ich vydanie, osvedcéenie
naroku a osveddenie naliehavosti do¢asnej tpravy pomerov. Upravou neodkladnych opatreni zakon
umozniuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah vzajomnej a uc€inne;j
ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, ¢i pravnickych osdb. Neodkladné opatrenie sud nariadi
len, ak je to potrebné, aby boli doCasne upravené pomery, ak hrozi spésobenie bezprostrednej ujmy,
resp., ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su rozhodujuce priorithé osvedcéenia tvrdenych skuto&nosti. Sud
zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti, déleZité pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, sud nie je povinny vyvinut Usilie o doplnenie
dokazovania, ani nie je povinny vykonat rozsiahle dokazovanie. Nariadenie neodkladného opatrenia
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a usved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami,
ktoré vyZaduju do€asnu uUpravu a tato doCasna uprava je potrebnd, ako aj sa v pravnych vztahoch
medzi stranami nevytvori nenavratny stav, neprimeranym spésobom sa nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami. Sud musi vzdy zvazit, & v désledku neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma niektorej zo stran sporu. Medzi stranami sporu existuje zmluvny vztah, a to na
zaklade zmluvy o pOzitke zo dia 24.06.2013 a kupnej zmluvy zo dfia 24.06.2013. Rovnako tvrdiac, Ze
pravny ukon je neplatny, Zzalobcovia k uvedenému predloZili listinné dokazy. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie zalobcovia osvedCili existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, rovnako pre nariadenie
neodkladného opatrenia dostatocne osvedCili skuto&nosti, pre ktoré sa mozno domnievat, ze doslo k
poruSeniu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, z dévodu, Ze kupna zmluva je neplatna pre rozpor so
zékonom s poukazom na ust. § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobcovia sa citia byt nadalej
vlastnikmi nehnutelnosti, v désledku €oho si plnia povinnosti vlastnika, uzivatela bytu, platia platby za
plyn, elektrinu, TV a poplatky za byt a sluzby. Podla nazoru sudu prvej inStancie, Zalobcovia osveddili
potrebu bezodkladne upravit pomer medzi stranami sporu s tym, Ze pripadné scudzenie, i zatazenie,
eventualne nakladanie s nehnutefnostou zo strany Zalovaného do vyrieSenia otazky platnosti kipnej
zmluvy zo dna 24.06.2013, mbzZe pre zalobcov znamenat' nenavratny zasah do ich prav vlastnickych,
&i prav na byvanie, problematické obnovenie predo$lého stavu v pripade scudzenia a pod. Zalobcovia
podla nazoru sudu prvej indtancie osveddili skuto€nost, Ze existuje realne ohrozenie ich prav. Sud prve;j
inStancie preto povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, a preto po splneni
podmienok vyplyvajucich z ust. § 325 ods. 1 a § 326 Civilného sporového poriadku mu vyhovel. Zaroven
ulozil Zalobcom v zmysle ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku povinnost podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ako aj urcil dobu trvania neodkladného
opatrenia podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku najneskér do vyrieSenia otazky platnosti -
neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 24.06.2013.

3. V zakonom stanovej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Namietal preukazanie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze uviedol, Ze nepodnika Ziadne
kroky, ktoré by suviseli s dispoziciou spornej nehnutelnosti. Vzniesol namietku premli¢ania naroku
Zalobcov. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Pravny zastupca Zalobcov sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomne, v ktorom vyjadreni
navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie povazoval za
dévodny.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na prejednanie odvolania (§ 34 Civilného sporového
poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379, § 380 a § 383 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania
(§ 385 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Podla § 388 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi ndmietkami odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
nevyhnutny pre posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom spravne
rozhodol. Vychadzal z predloZenych listinnych dékazov Zalobcov, na ktoré poukazal v odévodneni
rozhodnutia, ako aj z ich skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorych vyplynulo, Ze nemali vedomost o uzavreti kipnej zmluvy o predaji ich bytu €. XXX,
nachadzajuceho sa na prizemi, vchod €. XX v bytovom dome sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc.
€. XXXX/XX, vedeny na LV €. XXXX k.u. O., lebo nad'alej sa citia ako vlastnici, platia inkaso a poplatky
spojené s uzivanim bytu. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim procesnych podmienok nevyhnutnych
pre nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, a preto napadnuté uznesenie vo
vyhovujucom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil ako spravne v sulade s ust. § 387 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku.

6. NavySe k odvolaniu zalovaného, odvolaci sud dodava, Ze tvrdenie Zalovaného o jeho nedisponovani
s nehnutelnostou, ktorej sa zakaz tykal, nebolo sice v konani preukazané, avdak z LV & XXXX k.u.
0., a to poznamky evidovanej pod €. P XXX/XXXX vyplyva, ze C. a.s. O. zaCala vykon zaloZného
prava predajom nehnutefnosti dobrovolnou drazbou na nehnutelnost - byt & XXX, prizemie, vchod &.
XX v bytovom dome Ul. M., O., sup. &. XXX, na parc. D. XXXX/XX, podiel XX/XXXXX na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vlastnictve Zalovaného. Uz len tato okolnost je dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, ze v pripade Uspechu zalobcov v konani vo veci
samej o urCenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré bolo zacaté z dévodu podania Zaloby
Zalobcami, je dévodna obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny, ako aj, Ze je nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Uplatnené namietky Zalovaného neboli dbvodné ani vo vztahu
k vznesenej ndmietky premi€ania. Na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sa nevztahuje Ziadna
hmotnopravna lehota spojena s uplynutim ¢asu.

7. Podfa § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal zalobcom v 1/ a v 2/ rade nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke proti Zalovanému. O vySke nahrady trov odvolacieho konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSov v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



