Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/97/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616204794

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616204794.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanému: E. D., P.. XX XX.XXXX,
XY H. XXX/IX, XXX XX O., $tatny obCan Slovenskej republiky, o zaplatenie 102,34 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 102,34 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Lugenec dia 22.04.2016 Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie
102,34 Eur.

2. Okresny sud Lu€enec v zmysle § 172 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vydal dha 10.05.2016 platobny
rozkaz €.k. 9C/97/2016-16.

3. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim ¢€.k. 9C/97/2016-31
zo dna 28.09.2016 sud zruSil platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.09.2016.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.
5. Podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku, siud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur.

6. V sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nenariadil pojednavanie, pretozZe ide o
spor jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu neprevySuje 1.000,- Eur. Sud verejne vyhlasil
rozsudok dnia 25.10.2016.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla Skoda Felicia, Oznamenia
o zaniku poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX.

8. Zalovany uzavrel so zalobcom poistnt zmluvu. Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa stala ucinnou od
15.05.2013. Zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany bude platit
ro¢né poistné v StvrtroCnych splatkach vo vySke 31,- Eur s dobou splatnosti k 15.05., 15.08., 15.11,,
15.02., toho ktorého roka. Zalovany zaplatil poistné do 14.05.2014.



9. Podfa ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
10. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti
uvedenych v zakone.

11. Podla § 796 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobie /bezné poistené/; mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané. Ak nebolo dohodnuté
inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku
poistenia.

12. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto
lehoty.

13. Podla § 11 ods. 9 zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku driu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

14. Poistna zmluva zanikla dfia 15.03.2015, t.j. v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej
splatky roéného poistného, ktora bola zro¢na dria 15.02.2015. Nezaplatena suma poistného za obdobie
od 15.04.2014 do 15.03.2015 predstavuje sumu 102,34 Eur.

15. Z tychto dévodov sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 9 zékona &. 381/2001 Z.z. rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania aj bez navrhu
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Z dévodu, Ze Zalobca ako strana sporu bol Uspesny v spore v plnom rozsahu, sud mu priznal trovy
v plnej vyske, o ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti veci samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



