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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ko$ice - okolie sudkyfiou JUDr. Nataliou Strkolcovou v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou, Slne¢na 765/3, Malinovo, proti Zalovanému : W. Z., A.. X.X.XXXX, P. XXX/
XX, U., v konani o zaplatenie 300 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 300 € s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
300 € od 27.10.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania proti zalovanému.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 3.7.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 300 € s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300 € od 27.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Uviedol, Ze diia 21.10.2013 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uver vo vySke 300 €, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ a zaplatit' aj celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 288 € za podmienok
dohodnutych v Zmluve o Uvere. Dohodou o plneni v splatkach k zmluve sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi Ciastku 588 € v 12-tich pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 49 €/splatka, platnych vzdy
k 26-temu dfiu v kalendarnom mesiaci poénuc driom 26.11.2013. Dalej uviedol, Ze Zalovanému zaslal
viacpoc€etné upozornenia na omeskanie, na ktoré Zalovany nereagoval. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im porusil dojednania zmluvy a
stratil vyhodu splatok, diia 27.10.2014 sa dih stal splatnym. Zalobca tiez uviedol, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice - okolie, €.k. 5T 40/2015-48 zo da 25.5.2015 bol Zalovany uznany za vinného zo
spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona u€inného v €ase spachania
skutku a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sud Zalobcu ako poskodeného so svojim
narokom na nahradu spésobenej Skody na obc&ianske sudne konanie.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

2. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami v sulade s § 297 veta druha pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen C.s.p.), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dna 25.10.2016.

3. Z listinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav:
Dra 21.10.2013 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako spotrebitefom Zmluvu o spotrebitelskom
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Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. (dalej len ,Zmluva®, &.I. 11 spisu), na zaklade ktorej sa veritel



zaviazal pri podpise tejto Zmluvy poskytnut’ spotrebitefovi bezucelovy spotrebitelsky uver v hotovosti
v rukam spotrebitela v sume 300 € a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 288 €, t.j. zaplatit
Ciastku 588 €. Spotrebitel podpisom Zmluvy Ziadal veritefa o poskytnutie spotrebitelského uUveru.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania Zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru
nastane 26.10.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 5T 40/2015-48 zo dra 25.5.2015 bol obvineny
Bartolomej Ziga (t.j. v prejednavanej veci Zalovany) uznany vinnym, Ze v obci Jasov, okres KoSice -
okolie, diia 21.10.2013 uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 300 €, ktory sa zaviazal splatit' v 12-
tich mesaénych splatkach vo vySke 49 € na zaklade splatkového kalendara, av8ak odo diia uzavretia
zmluvy neuhradil Ziadne splatky, pricom v Ziadosti o Gver zo dfia 13.10.2013 uviedol nepravdivé udaje
tykajuce sa jeho mesacného prijmu a to, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 232,80 €/
mesacne o ¢om predlozil aj potvrdenie o vyplate déchodku zo dha 10.10.2013, avSak od 1.3.2005 je
poberatelom len davky v hmotnej nudzi vo vyske 125,57 €/mesacne, &im spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. uviedol do omylu v otazke plnenia podmienok pre poskytnutie a splacanie Uveru a spdsobil jej Skodu
vo vyske 334,35 €, teda vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke spinenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobil malu 8kodu, ¢im spachal prec€in uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona. Spolognost POHOTOVOST, s.r.o. bola podia § 288 ods. 1 Trestného
poriadku s narokom na nahradu Skody odkézana na obc&ianske sudne konanie. Predmetny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 16.6.2015.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov G€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., na u€ely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

5. Zmluva spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretda medzi stranami dfia 21.10.2013 je v zmysle
vys8ie citovanych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom uUvere,
pretoZe bola uzavretd medzi veritefom - pravnickou osobou, ktord mala v predmete svojej podnikatel'ske;j
¢innosti poskytovanie Uverov a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver, teda do¢asne poskytnuté periazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
avere vo forme Uveru. Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal tieto vratit a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom. Takisto zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa jednalo o pripad upraveny
v ust. § 1 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., teda o pripad, kedy nejde o zmluvu o spotrebitelskom
Gvere podla tohto zakona. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym teda spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitelskych zmluv. Z tychto dévodov sud na uvedeny pravny vztah pouZil ustanovenia
o spotrebitelskom prave a to konkrétne zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

6. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud Zalobu za
dévodnu. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovanému poskytol spotrebitel'sky uver
vo vyske 300 € (naklady spojené so spotrebitel'skym tverom vo vySke 288 € nie su predmetom konania).
Povinnostou Zalovaného bolo splacat’ aver v dohodnutych splatkach, aviak Zalovany Ziadnu splatku
nezaplatil, v zmysle Zmluvy termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru nastal 26.10.2014. Sud
preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu Uveru vo vyske 300 €.

7. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Zalovany svoj zavazok vodi Zalobcovi v lehote splatnosti nesplnil, dostal sa tak do omeskania s
plnenim penazného zavazku a Zalobca je preto opravneny pozadovat od neho urok z omeskania. V
sulade s vySSie citovanymi ustanovenia sud zaviazal Zalovaného zaplatit' urok z omeskania podfla § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke
300 € ato od 27.10.2014 t.j. odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom v zmysle Zmluvy nastala kone¢na
splatnost spotrebitelského Gveru, az do zaplatenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud rozhodol,
Ze ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud
rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



