Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Em/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3822200873

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3822200873.2
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi vo veci starostlivosti o maloletd I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matka G. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K., U. cesta XXXX/XC a otec T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.,
A. XX/X, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:
Navrh otca na sudny vykon rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza dfia 08.03.2022 domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze matka maloletej mu odmieta maloletu uz mesiac dat podla
sudom ur€enych hodin. Maloletd ma mat kazdu sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. Matka maloletej ma
neustale nejaké vyhovorky, naschval obmedzuje stretdvania otca s maloletou, aby sa otec s maloletou
navzajom odcudzili. Podla nazoru otca je takéto spravanie matky nezakonné a podlé, lebo maloletého
ma otca rada.

2 Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze naposledy bol upraveny styk otca s maloletou rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 7P/9/2022-23 zo dfia 29.03.2022, pravoplatnym dia 21.04.2022 tak, Ze
otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

3. Sud vyzval matku maloletej a Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, aby sa k navrhu otca
pisomne vyjadrili, uviedli rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa predmetnej veci a oznadili dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4. Dia 04.05.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza doruéil sidu spravu zo $etrenia
rodinnych pomerov v rodine maloletej. Urad zistoval dévody nepodrobenia sa rozhodnutia v zmysle
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z. zo dia 27.6.2016, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vo veci maloletej u povinnej matky G. V., nar. XX.X.XXXX a opravneného otca
T. T., nar. XX.X.XXXX dfia XX.X.XXXX. Urad oboznamil matku s dévodom pohovoru a aj s obsahom
navrhu, nakolko matke doposial nebol doru€eny. Matka uviedla, Ze s podanym navrhom o vykon
rozhodnutia nesuhlasi, nakolko sa skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu nezakladaju na pravde. Podla
vyjadrenia matky si maloletu I. otec brava v zmysle pravoplatného rozsudku. V mesiaci marec 2022 u
otca nebola z dévodu jej choroby, ale po vylie€eni sa styk zacal realizovat. Pocas posledného vikendu
sa styk zrealizoval aj nad ramec rozsudku, s prespatim maloletej v domacnosti otca. Dalej matka uviedla,
Ze navrh otca o vykon rozhodnutia povaZuje za nedorozumenie, nakoflko Uprava styku otca s maloletou
Rozsudkom & k.16P/39/2017, pravoplatnym dfia 22.11.2017 bola zmenena Rozsudkom €.k 7P/9/2022,
pravoplatnym dfia 21.4.2022, kde bol styk otca s maloletou rozSireny. Maloleta sa v ¢ase Setrenia hrala a
spontanne uviedla, Ze u ocina bola aj tam spinkala a bolo jej dobre. V uvedeny derfi Urad vykonal terénnu
socialnu pracu v domacnosti otca maloletej na adrese A. XX/X, K.. V &ase Setrenia sa v domacnosti



nikto nenachadzal. Bol zanechany odkaz, aby sa otec dfia 29.4.2022 dostavil na drad, pripadne urad
telefonicky kontaktoval. V uvedeny def sa otec na urad nedostavil ani urad spatne nekontaktoval. Dnia
2.5.2022 urad telefonicky kontaktoval otca maloletej, otec telefon nedvihal, ani sa s tradom v uvedeny
deri neskontaktoval

5. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa za€ina na navrh osdb opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z dradnej povinnosti uznesenim sudu o za&ati konania.
Ugastnikom konania je maloleté dieta (zastipené koliznym opatrovnikom) a ten, kto je z exekuéného
titulu opravnenym a povinnym. PrisluSnym sudom je sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené
dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spbsobom.

7. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 04.05.2022 vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje
v sulade s rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 7P/9/2022-23 zo dia 29.03.2022, pravoplatnym
dna 21.04.2022. Z uvedenej spravy sud nezistil také skuto€nosti na strane matky, ktorymi by otcovi
branila v styku s maloletou. Ako sa ma uviedla, maloletu nedala otcovi len jeden vikend pocas ktorého
bola maloleta chora. Aktualne prebieha styk otca s detmi pravidelne a dokonca nad réamec rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 7P/9/2022-23 zo diia 29.03.2022. Sud v3ak upozorfiuje matku, Zze v
pripade, ak sa neméze stretnutie otca s maloletou uskuto&nit, mala by matka po dohode s otcom urcit
nahradny termin stretnutia.

8. Sud navy$e dodava, Ze otec po&as celého konania o vykon rozhodnutia ignoroval postup Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, nereagoval na jeho vyzvy a takisto ani na vyzvy sudu. V konani bol
necinny, a preto nebolo mozné zistit' jeho stanovisko k vyjadreniu matky a Uradu prace, socialnych veci
a rodiny. S poukazom na zistené skuto€nosti, sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia ako
nedévodny zamietol, pretoZe neboli splnené predpoklady pre jeho nariadenie. Nebolo preukazané, Ze
by matka bezdévodne nereSpektovala sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou a odmietala
realizaciu styku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



