Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616201808

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobkyne I. I, rod. ., nar. XX.XX.
XXXX, bytom Q. XXX/XXX, XXX XX K., pravne zastupena Centrom pravnej pomoci so sidlom Nam.
Slobody 12, P.0.BOX 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30798841, zasttpeného Mgr. lvanom Koledavom,
veducim kancelarie Centra pravnej pomoci vo Svidniku, doru¢ovacia adresa: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 102, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému D. D., rod. D., nar. XX.XX.
XXXX, bytom W. &. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 900,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Priznava Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Michala HarviSa o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1) Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala vo&i Zalovanému zaplatenia 900,00 eur s prislugenstvom,
ktoru odovodnila tym, Ze so Zalovanym sa zoznamili v mesiaci marec 2013 a od toho ¢asu udrZiavali
vaznejsSiu znamost. Spolu zacali zit' v spoloénej domacnosti od 17.8. 2013 a adrese trvalého pobytu
Zalovaného v obci W.. Z ich vztahu sa im narodila dcéra G. D., nar. XX.X. XXXX. Okrem toho Zalobu dalej
odbvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 9.7. 2013 sp. z. 6P/15/2013-33 (pravoplatny
23.7. 2013) boli zalovany a jeho manzelka W., rod. C. rozvedeni a Zalovany bol zaviazany prispievat
na vyzivu dvoch maloletych deti narodenych v manzelstve sumou spolu vo vy8ke 160,00 eur/mesaéne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. V mesiaci jul az december 2013 platila Zalobkyria za Zalovaného
vyzivné na dve maloleté deti, na ktoré bol Zalovany zaviazany. Nakoflko bol Zalovany nezamestnany a
bez pravidelného prijmu, vyZivné plnila za Zalovaného Zalobkyna. Uvedené vyZivné platila Zalobkyha
nasledovne: jul 2013 - 100,00 eur, august 2013 - 160,00 eur, september 2013 - 160,00 eur, oktéber
2013 - 160,00 eur, november 2013 -160,00 eur, december 2013 - 160,00 eur. Celkovo zaplatil Zalobkyria
900,00 eur. Pred podanim zaloby Zalobkyna vyzvala Zalovaného na mimosudne rieSenie, avSak marne.
Zalobe navrhla vyhoviet'.

2) Zalovany nepripojil sa k Zalobe.

3) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento stav:
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4) Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik zo dfia
20.4. 2016, sp. zn. 7129/2016-KaSK, Reg. z. 25725/16 Zalobkyni bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci a uréeny pravnik Centra pravnej pomoci.



5) Platobnym rozkazom zo dna 26.4. 2016 sp. zn. 4C/60/2016-18 sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 900,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne od 1.2. 2016 do
zaplatenia. Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze je pravdou, Ze ma
vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom vo vyske 160,00 eur/mesaéne, avSak nie je pravdou
tvrdenie Zalobkyne, aby toto vyzine za Zalovaného platila a Zalovany aby bol dlZnikom Zalobkyne. Taktiez
nie je pravdou, aby bol v ¢ase, ako Zalobkyfia uvadza nezamestnany a bez pravidelného prijmu, kedy
za zalovaného udajne mala pinit Zalobkyha. Za obdobie, ktoré uvadza Zalobkyria nebol nezamestnany,
taktiez nie je pravdou aby Zalobkyha tuto vec konzultovala so Zalovanym, prave naopak na jej pisomnu
vyzvu reagoval, cela vec je z jej strany vymysel a voéi tejto nema Ziadne zavazky.

6) Zalobkynia listom z 20.1. 2016 oznadenym ako vyzva na zaplatenie - pokus o zmier upovedomila
Zalovaného, Ze v mesiacoch jul az december 2013 za neho vykonala plnenie na vyZivne na dve maloleté
deti vo vy3ke 160,00 eur/mesacne za obdobie - jul 2013 - 100,00 eur, august 2013 - 160,00 eur,
september 2013 - 160,00 eur, oktdber 2013 - 160,00 eur, november 2013 -160,00 eur, december 2013 -
160,00 eur. Okrem toho poukazala, Ze ma original postovych poukézok, vyzvu oddvodnila ustanovenim
§ 79 ods. 1 Zakona o rodine, na splnenie povinnosti ur€ila lehotu 10 dni.

7) Zalovany listom z 12.2. 2016 cestou advokata JUDr. Michal Harvia reagoval na podanie vyzvu -
pokus o zmier z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze Zalovany v rozhodnom &ase ako uvadzate
nebol bez pracovného pomeru, vébec nedoslo ku skuto€nosti aby si Zalovany neplnil to, €o mu ukladalo
rozhodnutie sudu, zalovany si vyZivovacie povinnosti plnil sdm a nema vedomost o tom, aby ste niekedy
platila za Zalovaného jeho vyZivovacie povinnosti, tob0z nie v Case, ked' ste sama nepracovala a mimo
vyZivného na syna ste nedisponovala Ziadnym prijmom, vyzvu povazuje za nheddévodnu.

8) Z pracovnej zmluvy N. R. HOL - TRANS, 082 12 LADA 125, ICO: 34 347 097 (ako zamestnavatel) a

D. D., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX W. XXX (ako pracovnik) vyplyva uzatvorenie pracovnej zmluvy
s nastupom do prace 4.11. 2013 ako vodi¢ MKD, 420,00eur/mesacne.

9) Zo zapoétového listu zamestnavatela MINERAL TRANS - U. X., 090 14 S. 102, ICO: 34 236 309
vyplyva potvrdenie, Ze pracovnik D. D., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX W. XXX bol zamestnany od
1.8.2010 do 31.10. 2013 (dévod skon&enia pracovného pomeru: ZP § 63 ods. 1a, zruSenie prevadzky).

10) Z hotovostného vkladu D. D. zo dfia 23.7. 2013 vyplyva plnenie cestou Slovenskej sporitefne na
ucet prijemcu: €islo uStuXXX,XX - suma 100,00 eur.

11) Z hotovostného vkladu I. I. zo diia 15.8. 2013 vyplyva plnenie cestou Slovenskej sporitefne na ucet
prijemcu: €islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX - suma 160,00 eur.

12) Z poStovej poukazky - posta Giraltovce podacie &islo: 266 dia 16.9. 2013 - suma 160,00 eur, adresat
W. D., . XXX/X, XXX XX K., odosielat D. D., W. XXX, XXX XX K..

13)Z poStovej poukazky - posta Giraltovce podacie Cislo: 147 diia 15.10. 2013 - suma 160,00 eur, adresat
W. D., . XXX/X, XXX XX K., odosielat D. D., W. XXX, XXX 01 K..
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14) Z postovej poukazky - posta Giraltovce podacie Cislo: 5411 diia 15.11. 2013 - suma 160,00 eur,
adresat W. D., I. XXX/X, XXX XX K., odosielat' D. D., W. XXX, XXX 01 K..

15) Z postovej poukazky - posta Giraltovce podacie &islo: 434 dia 18.11. 2013 - suma 160,00 eur,
adresat W. D., I. XXX/X, XXX 01 K., odosielat D. D., W. XXX, XXX 01 K..

16) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

17) Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika ).



18) Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

19) Sud titulom vykonaného dokazovania vysluchom sporovych stran, obsahu spisu - listinné dokazy
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobny navrhu zamietol, pretoZe nebolo
preukdzané aby Zalovana vykonala plnenie za Zalovaného, teda vyslovne preukazala, Ze plnenie
vykonala za Zalovaného na vyZivhom tak ako to v konani tvrdila, Ze Zalovany bol nezamestnany.
Zalobkyrou predlozené listinné ddkazy hotovostny vklad na meno Zalovaného z datumom 23.7. 2013
vratane postovych pouazok cestou Slovenskej poSty posty Giraltovce - podacie &islo: 266 dna 16.9.
2013 - suma 160,00 eur, podacie Cislo: 147 dfia 15.10. 2013 - suma 160,00 eur, podacie Cislo: 5411 dna
15.11. 2013 - suma 160,00 eur, podacie ¢&islo: 434 dna 18.11. 2013 - suma 160,00 eur maju adresata
W. D., I. XXX/X, XXX 01 K., odosielatela D. D., W. XXX, XXX 01 K.. Teda z takto predlozenych listin
nevyplyva udaj aby Zalobkyna vykonala plnenie za Zalovaného, ba prave naopak predloZené listiny
potvrdzuje plnenie zalovanym. Taktiez z hotovostného vkladu na meno I. |. zo dia 15.8. 2013 vyplyva
plnenie cestou Slovenskej sporitelne na ucet prijemcu: &islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX - suma 160,00
eur, av8ak ani z toho listinného dokladu nevyplyva plnenie za Zalovaného. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria
uvedené listiny predloZila nema dbkaznu pravu silu, pretoZze sporové strany spolu Zili v spologne;j
domacnosti, Zalovany bol zamestnany v spolo¢nosti MINERAL - TRANS -U. X. do 31.10. 2013 a 4.11.
2013 titulom pracovnej zmluvy nastupil ako vodi¢ MKD u zamestnavatefa N. R. HOL - TRANS, 082 12
LADA 125, ICO: 34 347 097. Zalobkyria pdvodne tvrdila, Ze Zalovany bol nezamestnany, bez prijmu, ¢o
sa ukazalo ako nepravda, neskdr na pojednavani v tejto €asti vykonala opravu. TaktieZ ani hotovostny
vklad dria 15.8. 2013 vyslovne neuvadza plnenie za Zalovaného, toto vykonala Zalobkyha, priCom v jej
pripade neexistovala prekazka vyziadat' plnenie od prijemcu U&tu - €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX -
suma 160,00 eur. Okrem toho bolo preukazane, Ze Zalobkyna a Zalovany spolu zacali Zit' v spolo€nej
domacnosti dna 17.8. 2013, dalej Zalovany potvrdil, Ze mal prijem, peniaze na vyzivhe daval Zalobkyni
aby plnila, za posledny mesiaci dostal peniaze o Styri mesiace z garanéného fondu, avSak peniaze
pozi¢al od matky (1 000,00 eur), okrem vyZivného Zalovany platil aj inkaso, Zalobkyni nechaval naviac
120,00 eur. V predmetnom spore Zalobkyrfa neuniesla dokazné bremeno, jej tvrdenie zostalo iba v
rovine tvrdeni bez priameho dbkazu, sud vychadzal z obsahu spisu (predlozenych listin), priCom tieto
nepotvrdzuju, Ze Zalobkyfia vykonavala plnenie zo svojich prostriedkov, pretoZze sama disponovala iba
sumou rodi¢ovského prispevku, pridavkom na dieta a vyzivnym, okrem toho bez povSimnutia neméze
zostat' skuto€nost, Ze Zalobkyna Zalobu podala az dfa 21.4. 2016 a plnenie udajne mala vykonavat od
jula2013 do decembra 2013, pre€o sa nedomahala plnenia skoér, resp. €o vyvolalo tento stav, Zalobkyha
iba doplnila, Ze Zalovany nedodrzal dohodu, teraz chodi po vyletoch a neplni si svoju povinnost. Zalovany
pred sudom potvrdil, Ze prax bola taka, Zze bola dohoda a podfa toho Zalobkyria mala chodit na postu a
platit, nakolko Zalovany nebol doma, bol v praci, peniaze jej daval prvykrat to bolo v auguste resp. juli
a Zalobkyna to poslala cez u€et, potom formou postovych poukazok, pricom vodi jeho tvrdeniu nebola
namietka resp. preukazanie opaku zo strany Zalobkyne, teda v merite veci bolo iba tvrdenie,

-4-  4C/60/2016

av8ak proti tvrdeniu, Zalovaného Zalobkyria nemal vyhrady, ani nepreukazala opak, iba doplnila ...v
akej vySke si mi nechaval okrem toho vyzivného, teda toto potvrdzuje, Ze Zalovany nechaval Zalobkyni
peniaze na platenie vyzivného. Teda v merite veci Zalobkyfa nevykonala plnenie za Zalovaného, ani
nebolo preukazane aby sa tento obohatil na Ukor Zalobkyne tym, Ze tato za neho plnila vyZivné. Preto
vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

20) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze priznava Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 % na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala HarviSa o vyske ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

21) Zalobkyna je od platenia sidneho poplatku osobne oslobodena podfa zakona &. 71/1992 Zb., o

sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov § 4 ods. 3, nakolko sud Zalobu zamietol poplatkova
povinnost’ neprechadza na Zalovaného.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit
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len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného uatoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



