Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/104/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116210432

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5116210432.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom: Bratislava,
Mlynské nivy 44/a, ICO 35 815 256, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska
5, proti zalovanej: S. F.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Z., W..L.. S. XXX/XX, o zaplatenie 134,34 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud v celom rozsahu zru $ uje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Zilina pod. &.k
13C/104/2016-20 zo dfia 15.06.2016

Sud konanie zastavuje.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 22.04.2016 domahal zaplatenia sumy 134,34
eur s prislusenstvom.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &€.k. 13C/104/2016-20 zo dna 15.06.2016. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 Civilného sporového poriadku (CSP) platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla ods. 3 ak nemozno dorucit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz
zru8i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

5. Nakolko sa vy$3ie uvedeny platobny rozkaz nepodarilo doruit Zalovanej do vlastnych ruk, sud v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol o jeho zruSeni v plnom rozsahu.

6. Podfa poznamky postového doruCovatela na zasielke, ktorou sud Zalovanej dorucoval platobny
rozkaz, sud zistil, Ze Zalovana ako adresatka zasielky zomrela. Z lustracie v registri obyvatelov mal
sud zistené, Zze zalovana zomrela dria 06.01.2015, teda eSte pred za¢atim konania.

7. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

8. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.



9. Podla § 62 CSP, Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podfa § 63 CSP, Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Vo vztahu k oznacenej Zalovanej je vzhladom na citované zdkonné ustanovenia nevyhnutné
konstatovat, Ze Zzalovana v Case zacatia konania nebola subjektom prav a povinnosti, kedZze v ¢ase
zacatia konania Zalovana uz nezila. Zalovana teda nemala procesnu subjektivitu v zmysle ust. § 62
CSP, ktora skutoCnost’ zaroven predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania na strane
Zalovane;.

12. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze odstranenie vysSie uvedeného nedostatku neprichadza do
Uvahy vzhfadom na jeho povahu ani postupom podfa § 129 ods. 1 CSP, ktory prichadza do uvahy len
vo vztahu k subjektu, ktory ma procesnu subjektivitu. Tym, Ze Zalobca v Zalobe za Zalovanu oznadil
subjekt, ktory v Ease zacatia konania nemal procesnu subjektivitu, vytvoril v konani neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, pre existenciu ktorého musel sud podla § 63 v spojeni s § 161 ods.
2 CSP konanie zastavit.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Zalobca nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, kedZze Zaloval osobu, ktora nemala
procesnu subjektivitu, o bolo dévodom pre zastavenie konania vodi nej. Zalobca preto nemé pravo
na nahradu trov konania a tieto zna$a sam. Zalovanej ako subjektu, ktory neméa procesnu subjektivitu,
nemohlo pravo na nahradu trov konania vzniknut. Preto sud Ziadnej zo stran ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



