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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obZalovaného V. H., pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora v Leviciach (dalej len prokurator), proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dna 05.09.2016, sp. zn. 1T/38/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 25.10.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, e/ odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

V. H., narodenému XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.,
X. Z. XXXX/XX, t.&. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

uklada

podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/,
m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1, 2 Trestného
zakona, podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona,
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Levice zo dna 18.05.2016, sp. zn. 0T/56/2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom bol obZalovany V. H. (dalej len obZalovany) uznany vinnym zo spachania
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:



dia 06.03.2016 o 1530 h v Z, na J. ul. poCas kontroly totoZnosti hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Levice, po predchadzajucom zakonnom poucéeni dobrovolne vydal 1 ks papierovej
sklada¢ky v novinovom zvitku s obsahom neznamej susenej rastliny, pricom zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a
kriminalistickych analyz Bratislava vyplyva, Ze predloZzeny poskladany papier obsahoval rastlinny
material - suSené konope Cannabis (marihuanu) s hmotnostou 554 mg, obsahujuce viac ako 20
mg uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC), o predstavuje minimalne 2 bezné jednotlivé davky,
pricom rastliny rodu Cannabis su v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a ucinna latka tetrahydrokanabinolu (THC) je v zmysle citovaného zakona zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok.

Za to mu ulozil:

- podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. (chyba odsek 2, § 41 odsek 1 Tr. zak.)
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory vykona podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia,

- podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 18 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Levice z 18.05.2016 sp. zn. 0T/56/2016, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Uvedeny rozsudok v zakonnej lehote napadli odvolaniami:

- obZalovany, ktoré pred za¢atim verejného zasadnutia odvolacieho sudu vzal v celom rozsahu spét,

- prokurator v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste, ked poukazoval na to, Ze obZalovany sa
dopustil Zzalovaného precinu v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vzhladom k ¢omu, ulozeny
trest povaZoval za mierny a domahal sa uloZenia prisnejSieho trestu odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti:

- prokurator zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku
obzalovanému ulozit' prisnejsi suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody s vykonom v Ustave s
minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu €innosti,

- obZalovany zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora a poukazal na to, Ze sa priznal,
po navrate z Holandska s neuvedomil, Ze na uzemi nasho Statu je pozivanie marihuany protipravne
a zakazané, podla jeho nazoru sud vyniesol neprimerane prisny trest a navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost'a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko za dodrZania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zakona za reSpektovania vSetkych procesnych prav
obzalovaného. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za
podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Skutkové a pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku tak vychadzaju z vysledkov zakonného
a uplného dokazovania vykonaného v rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por. V odévodneni
napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy akymi sa sud I. stupfa riadil pri hodnoteni dékazov,
zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku. PretoZe pravne uvahy
sudu |. stupfia su v tomto smere spravne a v sulade s kritériami vyplyvajucimi § 2 ods. 12 Tr. por.,
odvolaci sud v podrobnostiach na ne len odkazuje. Sud I. stupria spravne zistil, Ze obzalovany Zzalovanym
konanim naplnil vSetky formalne znaky prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.



Odvolaci sud vSak zistil, Ze sud I. stupfia nebol désledny pri rozhodovani v napadanej asti rozsudku v
ramci rozhodovania o treste, pretoZe vyrok o treste obsahuje chyby, sud I. stupfia sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku €oho porusil zakon a ulozil neprimerane
mierny trest. Tieto dévody viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia vo vyroku o treste podla § 321
ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods. 2 Tr. por.

Z vyroku o treste a k nemu zodpovedajucej Casti odévodnenia vyplyva, Ze pri ukladani suhrnného trestu
sud |. stupiia neaplikoval ustanovenie § 42 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. | napriek tomu, Ze vo vyroku o
treste nekonstatuje aké polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti zistil, v odévodneni uvadza, Ze prihliadol na
polah&ujucu okolnost - priznanie a olutovanie spachania €inu, a pritazujucu okolnost - predchadzajuce
odsudenie (bez akejkolvek konkretizacie ! ), teda na ich vyrovnany pomer podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. (je
potrebné prihliadnut’ aj na ich mieru zavaznosti). V désledku toho je odévodnenie v rozpore s vyrokom
o treste.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dia 05.09.2016 uviedol, Ze sa
citi byt nevinny. Takéto vyhlasenie v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat' za polah¢ujicu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku nekonkretizuje z &oho -
z akého prehlasenia, vypovede - vyvodil priznanie a iprimné ofutovanie trestnej innosti obzalovanym.
Z odpisu z registra trestov vyplyvaju nasledovné odsudenia obZalovaného:

1.Vojensky obvodovy sud Bratislava 17.07.2002; sp. zn. 1T 201/02; § 279a/1 Tr. zak.; odfatie slobody
podmieneéne na 3 mesiace so skuSobnou dobou do 06.08.2003,

2. Vojensky obvodovy sud Bratislava 31.03.2003; sp. zn. 3T 20/03; §198/1a Tr. z&k.; odiatie slobody
podmieneéne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 15.06.2004; osved&enie sa 19.07.2004; uloZeny
trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Vojensky obvodovy sud Bratislava, 17.07.2002, spisova
znacka 1T 201/02 bol zruSeny; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

3. Okresny sud Levice; trestny rozkaz 31.05.2007; sp. zn. 2T 81/07; pravoplatnost 18.06.2007; § 360/1,
2a, b; §194/1, 2 a, b Tr. zak. 300/2005; odhatie slobody podmieneéne na 2 roky so skiSobnou dobou v
trvani 3 roky do 18.06.2010; osvedc€enie sa 11.10.2010; prepadnutie veci kuchynské nozZe; uhrnny trest;
odsudenie zahladené podla § 93/1 Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny,

4. Okresny sud Levice; trestny rozkaz 08.07.2011; sp. zn. 3T 124/11; pravoplatnost 22.07.2011; § 156/1;
§364/1a Tr. zak. 300/2005; odratie slobody podmiene¢ne na 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1
rok 8 mesiacov do 22.03.2013; odpustenie trestu 02.01.2013 amnestiou; na pachatela sa hfadi, akoby
nebol odsudeny,

5. Okresny sud Levice; trestny rozkaz 23.07.2015; sp. zn. 2T 66/15; pravoplatnost 09.09.2015; § 360/1;
§ 360/2b Tr. zak. 300/2005; odratie slobody podmienecne na 8 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok 3 mesiace do 09.12.2016,

6. Okresny sud Levice; trestny rozkaz 18.05.2016; sp. zn. 0T 56/2016; pravoplatnost’ 18.05.2016; §
348/1d Tr. zak. 300/2005; odnatie slobody nepodmienene na 2 mesiace v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia; zédkaz €innosti riadit motorové vozidla na1 rok 6 mesiacov.

Z rozboru uvedenych odsudeni vyplyva, Ze v su€asnosti je mozné prihliadnut' na odsudenia pod bodmi
5, 6, priCom odsudenie pod bodom 5. je potrebné povazovat za pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m/ Tr. zak. (odsudenie v bode 6/ tvori subeh s prejednavanou trestnou vecou).

PretoZe obZalovanému bol ukladany trest za spachanie 2 trestnych ¢€inov - podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. a podla § 171 ods. 1 Tr. zak. bola naplnena a pritaZujuca okolnost uvedena v § 37 pism. h/ Tr. zak.

V désledku uvedeného je u obZalovaného dany pomer polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti 0 : 2.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3.

Pri trestnom &ine podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. (ktory je trestnym &inom najprisnejSie trestnym - § 41 ods.
1 Tr. zak.) je zdkonom ustanovena trestna sadzby - aZz na 3 roky odfatia slobody. Sadzba zvySenéa o
1/3 je teda v rozpati 1 aZ 3 roky odnatia slobody.

Vychadzajuc z hore uvedenych pravnych uvah, faktov zistenych ohfadne osoby obZalovaného,
zavaznosti spachanych trestnych ¢inov, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. je vymera trestu odnatia slobody 5
mesiacov nepodmienecne v napadnutom rozsudku uloZzend mimo ramec zakonnej trestnej sadzby a
teda nezakonna a neprimerane mierna.



Odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, napraviac chyby napadnutého
rozsudku, ulozil obZalovanému kombinaciu nepodmieneného trestu odfatia slobody na dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby s vykonom v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov a to ako trest suhrnny,
pretoZe boli splnené podmienky subehu precinu podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pre€inom podfa § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak., kedZe obZalovany spachal predmetny skutok skor (06.03.2016), nez bol vyhlaseny
odsudzujuci trestny rozkaz (18.05.2016) za iny jeho trestny €in.

Takto uloZeny druh a vymera trestu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, zavaznosti spachanych
¢inov i osobe obZalovaného, ktory pred spachanim trestného &inu sa dopustil priestupkov proti
obdianskemu spolunazivaniu a v doprave, kde sa prejavil ako hrubo nedisciplinovany vodi¢ (13
zaznamov o priestupkoch v doprave) a je spbsobily splnit ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zak. v zmysle
individualnej i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 306 ods. 1 Tr. por.).



