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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky R. F., rod. A,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, proti druhému manZelovi W. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, XXXXX
W., H. republika, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom W. F., nar.
XXX XXXX aP. F., nar. X.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom U. prace, socialnych veci a rodiny
v Bardejove, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/33/2014
- 50 zo dna 04.12.2014 takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 33/2014-50 zo dna 4.12.2014 vo vyroku o styku otca
s mal. detmi a vo vyroku o vyzivnom tak, ze

otec je povinny prispievat na vyzivu mal. P. mesaéne sumou 70 eur po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva rodiCov a na vyzivu mal. W. mesacne sumou 50 eur po¢nuc diiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva rodiov, ktoré vyzivné spolu 120 eur je povinny zasielat do kazdého 20-
teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Upravuje styk otca s mal. W. a P. F. tak, ze otec je opravneny stykat sa s mal. detmi kazdu poslednu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky.

Otec je opravneny stykat' sa s mal. detmi telefonicky alebo prostrednictvom aplikacie Skype kazdu prvu
a druhu nedefu v mesiaci v ¢ase medzi 13.00 hod a 14.00 hod. na telefénnom Cisle matky alebo na
Skype kontakte matky.

Matka je povinna deti na styk riadne pripravit.

Matka je povinna technické zariadenia ur€ené na kontakt s otcom riadne pripravit tak, aby kazdé dieta
mohlo s otcom komunikovat.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo G&astnikov konania a to navrhovatelky a
odporcu uzavreté dna 20.09.2008 rozviedol. Zveril mal. W. F., nar. XX.X.XXXX a P. F., nar. X.X.XXXX do
osobne;j starostlivosti navrhovatelke, ktora je opravnena a povinna sa o maloleté deti starat, zastupovat
ich a spravovat ich majetok.

W. sud odporcovi umoznil stykat sa s mal. W. a P. kazdu sobotu v ¢ase od XX.XX hod. do 14.00 hod.
za pritomnosti navrhovatelky.

Odporcovi bola ulozena povinnost prispievat na vychovu a vyzivu mal. W., F. a P. F. mesa¢ne sumou
vo vySke 100 eur na kazdé z maloletych deti vzdy do 20.-teho dfia v kalendarnom mesiaci vopred k



rukdm navrhovatelky. Bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 66 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Okresného sudu Bardejov.

Prvoinsdtanény sud tak rozhodol o navrhu navrhovatelky, ktora Ziadala manzZelstvo rozviest.
Prvoindtanény sud zistil, Ze v danom pripade existuju dévody na rozvod manzelstva podla § 22, § 23
Zakona o rodine. O rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletym detom rozhodol podla § 24, §
25 a § 62 a § 75 Zakona o rodine a dalej podla § 113 ods. 1 O.s.p. ManZelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené z dévodu rozvratu manzelstva. Maloleté deti P. a W. zveril do osobnej starostlivosti matke,
ktora sa o nich od €asu, od kedy otec opustil rodinu, stara a zabezpecuje im vyZivu. Deti su na matku
zvyknuté a naviazané, otca prakticky nepoznaju, pretoZe sa s nim niekolko rokov nestretli. Prvoinstanény
sud zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze otec nejavi o deti skutoény zaujem a
pre pripad, Ze by otec v buduicnosti zmenil svoj nazor a zacal sa o deti readlne zaujimat, ma moznost
sa s nim stykat. Vzhladom na vek deti a na skuto¢nost, Ze otca nepoznaju, upravil im sud moznost
stretavat sa zatial len jeden den v tyzdni po dobu 4 hodin. V buducnosti bude mozné toto rozhodnutie
zmenit a upravit’ styk otca s detmi inym spésobom. Je na otcovi, akym spésobom Upravu styku vyuZije
na budovanie vzajomného vztahu s detmi.

Sud otcovi ur€il vyZivné na maloleté deti. Otec je objektivne spOsobily prispievat na deti v zavislosti
od ich aktualnych primeranych potrieb. V tomto veku, ako su maloleté deti, naklady predstavuju najma
naklady na stravu, oble€enie, obuy, hygienu, lieky a osobné zaluby deti primerané veku (hracky, knizky
a podobne).

Odporca je povinny si zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov na obe maloleté deti. Matka
zabezpecuje ich potreby a ma obmedzeni mozZnost zamestnat sa a zarabat' finanéné prostriedky,
pretoZe sa o maloleté deti osobne stara. Odporca, otec maloletych deti nema Ziadne zdravotné problémy,
objektivne je spdsobily zabezpedit si primerané prostriedky pre seba a svoje deti na ich potrebu. To, Ze
odporca z vlastnej viny nema finanéné prostriedky, resp. ich nechce zabezpedit, ni¢ nemeni skutonost,
Ze tak musi ucinit a je na jeho strane, akym spésobom to dokaze. VyZivovaciu povinnost k detom je
povinny realizovat’ sustavne plniac si svoju zdkonnu povinnost.

Otec maloletych deti podla Statistického uradu by mal priemerni mzdu za prvych 9 mesiacov 2014 sumu
24.806 K&, 25.500 K& a 25.219 KE&. Prvoindtanény sud stanovil vysku vyZivného na kazdé dieta po
100 eur, priom vyska vyzivného spolu na obe maloleté deti predstavuje priblizne 25 % z priemernej
mesacnej mzdy v krajine, kde otec v suCasnosti Zije j ked si na trhu prace nedokazal zabezpedit
zamestnanie, v ktorom by zardbal aspofl priemernd mesacnu mzdu. Stanovena vyska vyzivného
zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca a je namieste, aby otec tuto vyZivovaciu povinnost' zacal
plnit.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 144 O.s.p. Navrhovatelka bola v konani
oslobodena od povinnosti platit sudny poplatok a teda sudny poplatok a povinnost jeho uUhrady
prechadza na otca maloletych deti.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, ktory
namietal, Ze v priebehu konania nemal mozZnost’ vyjadrit sa k navrhu matky maloletych deti. Namietal
stanovenu vySku vyZivného na maloleté deti v sume 200 eur mesacne spolu, ktora vySka nezodpoveda
jeho finan&nym prijmom zo zamestnania. Nema dostato¢né vzdelanie na to, aby mal prijem 25.000 K&.
V minulosti bol evidovany na urade prace ako nezamestnany a snazi sa zabezpe it si zamestnanie tak,
aby mohol vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletym detom plnit, nie vS§ak vo vyske 200 eur mesacne spolu.
Jeho aktudlny prijem je 12.916 K& hrubého.

Namietal stanovenie styku s maloletymi detmi, ked nesuhlasil s Upravou styku prvoinstanénym sudom,
ktora uprava styku je nerealna. Je ochotny stykat sa s maloletymi detmi, vzhfadom na vzdialenost,
prostrednictvom telefonického kontaktu alebo cez Skype videohovor, €0 mu matka maloletych deti
neumozruje a opakovane brani v kontakte s detmi. Nema ini moznost vzhladom na odlu&enie a velku
vzdialenost deti vidiet inak, ako tymto spésobom. Ziadal, aby bol vypoduty doZiadanym prislusnym
sudom v Pardubiciach. Namietal zaujatost' sudcu, ktory vyniesol rozsudok a ziadal vec pridelit inému
sudcovi.

3. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora na podanom névrhu v celom rozsahu
trvala. Uviedla, Ze od kedy otec odiSiel do zahranicia, svoje deti vébec nevidel. Nikdy v3ak nebranila
otcovi s detmi sa stykat. Ziadala, aby vyzivné zostalo v nezmenenej vyske vzhladom na potreby
maloletych deti.



4. Napadnuty rozsudok prvoinstanéného sidu vo vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov a vo vyroku
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke sa stal pravoplatnym. Predmetom odvolacieho
konania ostal vyrok o uréeni vyZivného na maloleté deti a vyrok o styku otca s maloletymi detmi.
Napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu bol vydany dna 4.12.2014. V tom &ase bol zakladnym
procesnym predpisom, podla ktorého sa viedlo sudne konanie. Obg¢iansky sudny poriadok zak. &.
99/1963 Zb. Tento zékon bol ust. § 473 zak. &. 160/2015 Z.z. zruSeny. Bol nahradeny zakonom ¢&.
160/2015 Z.z. Civilnym mimosporovym poriadkom. Civilny mimosporovy poriadok v intertemporalnych
ustanoveniach uvadza, Ze podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Citované zakonné ustanovenia predstavuju prechodné ustanovenia, podfa ktorych je potrebné
spravovat’ sa v konaniach, ktoré zacCali po¢as platnosti a u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku a
v ramci dalSieho konania nadobudol uginnost novy procesny predpis Civilny mimosporovy poriadok,
ktory je procesnym predpisom, ktory ma byt pouzity v dalSom konani. Plati totiz princip okamZitej
aplikability, ¢o znamena, Ze procesny predpis Civilny mimosporovy poriadok je okamzite pouzitefny
na vSetky konania prebiehajuce na sude a zagaté podla doterajSich zruSenych predpisov. Dalej plati,
Ze procesné ukony subjektov civilného mimosporového konania (u€astnikov i sudu) vykonané pocas
platnosti a u€innosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju s relevanciou
pre konanie samotné aj pocas uc€innosti nového procesného predpisu (princip justifikacie ucinkov
procesnych Ukonov), €o znamend, Ze uznavaju sa vSetky nasledky procesnych ukonov uéastnikov
konania, ale aj sudu, ktoré nastali za u€innosti starSich procesnych predpisov aj ked' ich novy procesny
predpis nepozna. V zasade plati aj princip ultraaktivity procesného predpisu, podla ktorého v istych
Specifickych pripadoch alebo zo $pecifickych, obzvlast zretela hodnych dévodov sa aktivizuje stary
procesny predpis na konania za tohto starého rezimu zacaté, no prebiehajice i po€as u&innosti nového
procesného rezimu. Plati, Ze pokial plati princip okamzitej aplikability a justifikacie procesnych tkonov,
neméze byt aktivovany princip ultraaktivity procesného predpisu a naopak. Z uvedeného vyplyva, Ze
vzhladom nato, Ze neplati princip ultraaktivity procesného predpisu vo vztahu ku konaniu o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach k maloletym detom a ich Uprave sudnou cestou na ¢as po rozvode, nie je mozné
princip ultraaktivity pouZzit, av8ak platia prvé dva principy okamzitej aplikability a justifikacie procesnych
ukonov.

Preto odvolaci sud v danom pripade aplikoval novy procesny predpis.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 34 Civilného sporového poriadku odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, na
nariadenom pojednavani podla § 385 Civilného sporového poriadku, doplnil a zopakoval dokazovanie
v potrebnom rozsahu a zistil, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je potrebné v napadnutom rozsahu
zmenit podla § 388 Civilného sporového poriadku.

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoindtanény sud stanovil vy8ku vyzivného na maloleté
deti na kazdé dieta po 100 eur mesaéne vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze otec maloletych deti by mal
zarabat aspon priemernt mesa&nu mzdu, €o je priblizne 25.000 K&.

Odvolaci sud vo veci dopocul otca maloletych deti pred doZiadanym Okresnym sudom v Pardubiciach a
zistil, Ze tak vysoké vyZivné otec nie je schopny zo svojho prijmu uhradzat’ aj napriek tomu, Ze je riadne
zamestnany, pretoze pobera mzdu vo vySke 12.000 K&. Zo svojho prijmu uhradza nielen vydavky v
suvislosti s byvanim vo vySke 6.300 - 6.500 K& (priblizne 226 eur), ale aj dalSie potreby. Zo mzdy je
mu zrazana aj urcita Ciastka exekutorom. PredloZil doklady o svojich prijmoch, v &ase od 12.9.2014 do
konca oktdbra 2014 bol zamestnany. V septembri 2014 mal prijem 4.212 K& a v oktébri 2014 12.533
KE&. V mesiacoch november a december 2014 poberal davku v hmotnej nudzi po 3.300 K¢&. Od 1.2.2015
bol do 31.3.2016 bol zamestnany so mzdou 12.916 K& a od 13.4.2015 do su€asnej doby u (dalSieho)
zamestnavatela, a to spolo¢nosti JIP vychodo&eska, a.s. Staré Hradesté, ma prijem 12.000 K& v Cistom,
&o predstavuje priblizne 431 eur. Dalej odvolaci sud zistil, Ze prispieva na vyzivu maloletych deti mesaéne
podla vlastného vyjadrenia sumou 37 eur a je ochotny na kazdé dieta prispievat vyzivnhym vo vyske
1.000 K&.

Odvolaci sud vo vztahu k styku otca s maloletymi detmi zistil, Ze tento ma zaujem sa stretavat' s
maloletymi detmi prostrednictvom aplikacie Skype. Matka maloletych deti mu tato formu styku po tom,
¢o podala navrh na rozvod, neumoziiuje v dostato€nej miere. Na styk otca s maloletymi detmi nie je



zo strany otca dostatoény priestor, suidom upraveny rozsah je pre otca nerealny, pretoze Zije daleko a
nema ani finanéné prostriedky, aby kazdy tyZden iSiel na Slovensko za maloletymi detmi. Nevidi dévod
na to, aby sa stykal s maloletymi detmi za pritomnosti matky.

V dal$om svojom vysluchu uviedol, Ze méa zaujem stykat sa s maloletymi detmi aj v Ceskej republike
pocas sviatkov a prazdnin. Rad by sa stykal s obidvoma detmi, je ochotny akceptovat aj takto rozSireny
styk s jednym maloletym dietatom.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie aj vysluchom matky maloletych deti, ked tato pred prvoinstanénym
sudom uviedla, Ze maloleté deti nemaju zaujem sa kontaktovat s otcom, pretoZe otca nepoznaju,
suhlasila s tym, aby ich zobral na tyZzdef poCas roka a cez prazdniny a Vianoce k sebe, av8ak s
podmienkou, Ze deti budu s tym suhlasit. Uviedla, Ze deti nechcu s otcom ani telefonovat, syn otca
vébec nepozna. Je ochotna umoznit otcovi stykat sa s detmi tak, aby chodieval za detmi a stretaval
sa s detmi, aby sa bliZSie spoznali.

Uviedla, Ze po ukon¢eni materskej dovolenky zacala pracovat v agenture, ktora ich vozi do Chebu, kde
pracuje ako Sic¢ka, o ¢om predloZila odvolaciemu sudu doklad s tym, Ze jej prijem predstavuje 250 - 270
eur mesacne. Zamestnavatel jej hradi vSetky vydavky. Z prijmu uhradza potreby maloletych deti, kde
mal. P. navstevuje zakladnu Skolu, mal. W. navstevuje predSkolské zariadenie, zabezpeduje im oSatenie,
hygienické potreby, hracky, lieky, splaca uver a uhradza rodi€¢om za byvanie v byte Ciastku 100 eur.
Odvolaci sud prostrednictvom koliznej opatrovni¢ky maloletych deti zistil, Ze o deti sa stara matka a
v &ase jej nepritomnosti, ked vykonava turnusovu pracu v Cechéch, sa o deti staraju stari rodicia.
Otec si na deti nespomenie, detom poslal z prilezitosti Vianoc balik asi 3 krat. S detmi nekomunikuje,
nenavstevuje ich a mal. W. ani nevie, kto je jeho otec a kde sa zdrzuje. Kolizna opatrovnic¢ka predloZila
odvolaciemu sudu spravu z poradensko-psychologického procesu, ktory bol vykonavany referatom
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, kde bolo
zistené, Ze vo vztahu k maloletej P. sa odporuca stretavanie sa otca s maloletou dcérou v mieste bydliska
dietata, aby sa postupne vytvoril vztah medzi nim a jeho dcérou, pripadne aj synom. Obe deti pre svoje
zdravie a harmonicky vyvin otca potrebuju. Psychologi¢ka v8ak neodporucala, aby si otec vzal deti na
dihsiu dobu k sebe do Ciech.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata sud upravi vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu na Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti i majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Odvolaci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze rodi€ia nie su schopni dohodnut
sa 0 Uprave vyzivného a o Uprave styku otca s maloletymi detmi na €as po rozvode, preto je
namieste autoritativne rozhodnutie sudu. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu vzhladom na némietky
otca maloletych deti a vzhfadom na rozsah a obsah doplneného dokazovania pred odvolacim siudom
nie je v sulade so zaujmami maloletych deti a ani nie je v stilade s moZnostami a schopnostami oboch
rodiCov.

Pokial sa tyka vyzivného, takto stanovené vyZivné prvoinstanénym sudom po 100 eur na kazdé dieta,
nezodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca a opravnenym potrebam maloletych deti.
Moznosti a schopnosti otca maloletych deti od pravoplatnosti rozvodového rozsudku su obmedzené jeho
nedostatoénym vzdelanim na vykon povolania vo vy§Som finanénom ohodnoteni. Jeho realny prijem v
priebehu poslednych dvoch rokov predstavuje priblizne 12.000 K¢, je riadne zamestnany. V priemere
tento zarobok predstavuje 431 eur pri kurze 1 eura 27,88 K&. V takom pripade vyska vyzivného po
100 eur by mohla mat’ vplyv na uspokojovanie jeho najzakladnejSich potrieb a nezodpovedala by
ani potrebam maloletych deti, ktoré vzhladom na svoj vek a vzhfadom na Skolské povinnosti nemaju
eSte vydavky, ktoré by bolo potrebné pokryt sumou 100 eur mesacne. MozZnosti a schopnosti otca



maloletych deti su limitované, potreby maloletych deti su aj vzhfadom na vyjadrenie matky, ktora bola
ochotna prijat vyzivné na kazdé dieta aspon po 50 eur, su primerané veku a ich potrebam. Mal. P. je
ZiaCkou zakladnej Skoly a mal. W. navstevuje predskolské zariadenie. Maloleta P. ma zvySené vydavky
so 8kolou a zabezpelovanim jej dochadzky do Skoly a Skolskych potrieb. Iné zasadné rozdiely medzi
detmi nie su s tym, Ze o deti sa néleZitym spdsobom stara ich matka, ktora sice pracuje turnusovo
v zahrani¢i, zabezpecuje v3ak finanné prostriedky na ich obZivu a na zaklade dohody sa o deti
staraju v Case nepritomnosti matky stari rodicia (rodiia matky maloletych deti). O deti je naleZitym
spbsobom postarané, kolizna opatrovni¢ka neprejavila Ziaden nesuhlas a neavizovala odvolaciemu
sudu nedostatok pri zabezpe€ovani vSetkych potrieb maloletych deti. Preto odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vySka vyZivného stanovena prvoindtanénym sudom zatial nezodpoveda moznostiam a
schopnostiam a su¢asne aj odévodnenym potrebam maloletych deti s prihliadnutim na prijem matky.
Odvolaci sud tak je toho nazoru, ze zakonnym kritériam zodpoveda vyZivné stanovené na sumu 70 eur v
prospech mal. P. a na sumu 50 eur v prospech mal. W.. Odvolaci sud prihliadol aj na vyjadrenie samotne;j
matky, ktora potvrdila nielen to, Ze otec s€asti uhradza potreby maloletych deti spolu pribliZne sumou 37
eur mesacne, ale aj na to, Ze je ochotna prijat vyZivné na maloleté deti v rozsahu aj 50 eur mesacne.
Preto odvolaci sud v tomto rozsahu zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu a vyzivné od pravoplatnosti
rozvodového rozsudku stanovil vo vyske 70 a 50 eur na maloleté deti P. a W..

7. Pokial sa odvolaci sud blizSie zaoberal Upravou styku otca s maloletymi detmi, je potrebné uviest,
Ze prvoinstanénym sudom upraveny rozsah styku otca s detmi podfa § 25 Zakona o rodine je nerealny
vzhladom na mozZnosti a schopnosti otca maloletych deti, ale aj vzhfadom na potreby, vek, citovy
vztah deti k otcovi a ich zaujmy, a aj vzhladom na pravo matky maloletych deti travit s detmi aspori
jednu sobotu v mesiaci. Takto upraveny styk prvoin§tanénym sidom nezodpoveda najlepSim zaujmom
maloletych deti a vébec jeho realizacia a napifianie uz aj vzhfadom na v3etky vyjadrenia je nereélne.
Odvolaci sud zistil, Ze v minulosti otec maloletych deti sa s detmi stykal najma telefonicky alebo
prostrednictvom aplikacie Skype, ¢o nakoniec potvrdila aj matka maloletych deti. Otec maloleté deti
kontaktoval v minulosti tymito technickymi zariadeniami, €o mu matka umozriovala a tento kontakt nie
je vylu€eny ani v buducnosti ani vzhfadom na to, Ze maloleté deti su starSie a je vhodné, aby touto
nenasilnou formou bol postupne nadviazany kontakt otca s detmi pred tym, nez otec fyzicky si vyzdvihne
maloleté deti raz za mesiac v bydlisku matky a bude s nimi travit sidom stanoveny ¢as, samozrejme
za pritomnosti matky, vzhladom na stanovisko psycholéga. Preto odvolaci sud zmenil rozsah styku
otca s maloletymi detmi a umoznil mu stretavat’ sa s detmi nielen osobne raz mesacne, ktory styk je
realizovatelny aj vzhladom na finanéné mozZnosti a schopnosti otca, €asové moznosti a schopnosti otca v
mieste bydliska deti za pritomnosti matky, ale najma prostrednictvom aplikacie Skype alebo telefonicky,
kde styk je finanéne nenarocny a mbze Ciastocne nahradit osobny kontakt s maloletymi detmi najma v
Case, ked otec a deti nemaju vytvorené este tak silné puto, aby osobne straveny €as bol bez akychkolvek
konfrontacii a problémov.

Preto odvolaci sud aj v tomto rozsahu zmenil vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu a styk otca s
maloletymi detmi zrealnil. V tejto suvislosti odvolaci stid upriamuje matku maloletych deti, Ze je povinna
si zabezpecit a umoznit pouzivat maloletym detom technické zariadenia v danom &asovom rozsahu,
kedy otec s maloletymi detmi nadviaZe telefonicky ¢&i audiovizualny kontakt. Matka maloletych deti je
vSak povinna naviac eSte maloleté deti pripravit na styk s otcom aj po stranke psychologickej, kedy je
potrebné detom vysvetlit celu situaciu a pomdct im v nadviazani komunikacie s otcom a postupne s ich
obnovenim vzajomnych vztahov.

Preto odvolaci sud vzhladom na Ciastocne odévodnené odvolacie namietky otca mal. deti vo vztahu k
vyroku o vyzivnhom o vo vyroku o styku podfa § 388 CSP zmenil.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



