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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obZalovaného L. L. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 25. oktdbra 2016 v Kosiciach o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 8. 9. 2016, sp. zn. 6T/22/2016
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného L. L..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 8. 9. 2016, sp. zn. 6T/22/2016 bol obZalovany L. L.
uznany vinnym pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

drfia X XX.XXXX 0 04.00 hod. v byte na 2. poschodi, na R. X. & XX v A., fyzicky napadol svoju druzku
F. V. tak, Ze ju fackal, udieral pastou do tvare, tahal za vlasy, hodil jej do &ela popolnik, do pravej ruky
jej hodil tanier a lopatou ju udrel do favého kolena, &im jej spdsobil povrchovu rezna ranu na chrbtove;j
strane pravej ruky, viacpocetné pomliazdenie &ela s povrchovymi trznymi ranami, pomliazdenie lavej
oCnice, pomliazdenie lavého kolena s povrchovymi odreninami vyZadujuce si oSetrenie s dobou lieenia
do 7 dni, pritom hladal nozik a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, nasledne ju odviedol do chatovej osady v
lokalite pri F. v A..

Bol mu za to uloZeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim
na § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany L. L. (dalej len ,odvolatel), ktoré odvolanie zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Opatovne popiera spachanie Zalovaného skutku, poukazujuc na tu
skuto€nost, Ze Ziaden zo svedkov priamo nevidel to, Ze by sa mal dopustit Zalovaného konania
a prvostupnovy sud nepostupoval v sulade so zasadou in dubio pro reo. Vysledky vykonaného
dokazovania neumoZznuju urobit' taky zaver, k akému dospel prvostupriovy sud, ktorého skutkové zistenia
sU nejasné a neuplné a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
pri€om jednotlivé dékazy netvoria ucelenu retaz, z ktorej by bolo mozné vyvodit' zaver a to jednoznacny,
tak ako ho vyhodnotil. Obdobne bol nespravne vyhodnoteny i znalecky posudok znalkyne z odboru
psycholdgia PhDr. M. A. a svedecké vypovede jednotlivych svedkov.

Pri spravnom hodnoteni skuto€nosti vyplyvajucich z jednotlivych dékazov by sud dospel k zaveru, Ze
tvrdenia poSkodenej F. V. su vyvratené ostatnymi dékazmi a su nepravdivé. Taktiez, odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze Zalovany skutok nespéchal, uloZzeny trest je neprimerane prisny, a to vzhfadom na



nejednoznacny zaver o jeho vine. Ma za to, Ze v jeho veci su dve skupiny dbkazov, pricom po ich
vykonani a vyhodnoteni zostali pochybnosti o jeho pripadnej vine.

Navrhol, aby krajsky sud zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e) Tr. por.
napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho oslobodil spod obZaloby podfla
§ 285 pism. c) Tr. por., alternativne, aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. po zruSeni vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolatel - naviac - zaslal Ziadost Generalnej prokuratire SR o preSetrenie jeho spisov s tym, Ze su
odsudzovani ludia, ktori nemaju dokazanu vinu a on Ziada, aby boli spisy vratené inému sudcovi, lebo
nie je eSte pravoplatne odsudeny a neciti sa byt vinnym.

Prokurator okresnej prokuratury nevyuzil svoje pravo v zmysle § 314 Tr.por. a k podanému odvolaniu
odvolatela sa nevyjadril.

Obhajca obzalovaného v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné dbvody
podaného opravného prostriedku a navrhol rozhodnut v intenciach jeho obsahu.

Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania a kon$tatoval, ze v napadnutom rozsudku je spravne ustaleny skutkovy stav,
taktiez je spravna pravna kvalifikacia konania odvolatefla a i ulozeny

trest a nakolko povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a zakonny, navrhol odvolanie odvolatela
zamietnut’ ako nedévodné.

Poskodena F. V. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti ni¢ neuviedla.

Odvolatel v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na vypoved poskodenej pred
prvostupfiovym sudom, v ktorej ho neusvedCuje zo spachania Zalovaného skutku, pri¢om biologicka
stopa - krv na oblieCke - mohla byt z Uplne iného skutku a preto Ziada, aby bol v plnom rozsahu
oslobodeny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por.) skor, nez zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a & nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z obsahu
spisoveého materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods. 1 Tr.por.), bolo podané v¢€as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento opravny prostriedok podat’ (§ 309 ods. 1 Tr.por.),
opravnenou osobou (§ 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spat'vzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z iradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju

okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
dostato¢ne podrobne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so
zisteniami sudu prvého stupna plne stotozfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v fiom uvedené.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
dbkazy a to tak vysluchom odvolatela, ako i vysluchmi svedkov - poSkodenej F. V., L. F., X. U., B. U., Z.
V., znalca MUDr. B. E., znalkyne PhDr. M. A., ako i listinnymi dékazmi, z ktorych dékazov po ich vykonani
vyplynulo, ako doslo k Zalovanému skutku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami  § 165 ods. 1, §
167 a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu - Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovanych
skutkov, ktoré sa stali tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupriového
sudu. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam odvolatela povaZuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze
tvrdenia odvolatela, ktoré tvoria podstatnu €ast' jeho obrany su tvrdenia obstruk&ného charakteru a su
pochopitelne motivované snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie Zalovaného skutku a
tym i uloZeniu trestu.

Odvolaci sud reagujuc na podstatné odvolacie namietky odvolatela povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze
poranenia poSkodenej F. V. videli - po ich prichode do chatovej osady - i svedkovia X. U.a B. U., ¢im teda
je verifikovana pravdivost vypovede poSkodenej, ktoré je v sulade i s dalSimi listinnymi dokazmi. | svedok
L. F. potvrdil vyhlaSky odvolatela voci poSkodenej, po ktorych zabranil odvolatelovi udriet poskodenu
a taktiez i svedok Z. V. potvrdil, Ze podkodena mala zakrvavenu tvar potom, ako doslo medzi fiou a
odvolatefom k hadke a vyhrazkam.

Odvolaci sud pripomina, Ze PhDr. M. A. nie je znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia dospelych, teda pokial vypracovala znalecké posudky vo veci tykajucich sa dospelych oséb,
tieto nie su pouZitelné. Ale i napriek tejto skutoCnosti fakty uvadzané jednotlivymi svedkami mozno
poskladat’ do skuto&ne ucelenej mozaiky, ktora je v sulade i s listinnymi dékazmi, vratane znaleckych
posudkov kriminalistického a expertizneho Ustavu.

Sud prvého stupria sa vyrovnal s obhajobou odvolatela, o vyplyva zo skutkovych zisteni sudu na
z&klade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy odvolatefa vyvracaju. Taktiez, zistené
skutkové zistenia pri pravnych Uvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku - spravne podriadil pod prislusné
ustanovenie zakona, a preto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia pri pravnej kvalifikacii Zalovaného
skutku. Obdobne, spravny je i vyrok o ulozenom treste, nakolko pri jeho ukladani prvostupriovy sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol
spravne, a to najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti,



polah&ujuce okolnosti, i na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane zaistenia
ucelu trestu tak z hfadiska individualnej, ako i generalnej prevencie. Napokon, nebolo zistené pochybenie
i vo vztahu k vyroku o zaradeni odvolatela na vykon trestu odfatia slobody.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupria je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a zo zisteného skutkového stavu vyplyva
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dbvodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal odvolatel zistenym
spbsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela -
obzalovaného L. L. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



