Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/465/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1015892453

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1015892453.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a sudcov
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci zalobkyne: E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. J. XX, T., zastupenej advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 36 861 553, proti zalovanému: R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. J. XX, T., o ur&enie, Zze
predmet kupnej zmluvy patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolaniach Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dna 17.3.2015, ¢.k. 14C/283/2013-85 a proti
doplnujucemu rozsudku zo dna 28.5.2015, ¢.k. 14C/283/2013-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 17.3.2015, ¢.k.
14C/283/2013-85 v spojeni s doplrfiujucim rozsudkom zo dna 28.5.2015, ¢.k. 14C/283/2013-109 po't
vrdzuje.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k pozemku
parcelné Cislo XXXX/XX, parcela registra ,. KN, druh pozemku orna péda o vymere XXXX m2,
nachadzajucom sa v okrese T. Il, obec T. - m.§. S., katastralne Uuzemie Q., zapisanom v katastri
nehnutelnosti Katastralneho odboru Okresného uUradu Bratislava na liste vlastnictva €. XXXX, je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov E. M., nar. XX. X.XXXX a R. M., nar. XX XX.XXXX, obidvaja
bytom H. J. XX, T.. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni, k rukam jej pravneho zastupcu, trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 291,68 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany
uzavreli manzelstvo diia 10.9.1960 pred Radou mistniho narodniho vyboru v W., okres P. U., M.
republika, zapisané v knihe manzelstiev zvazok 1, roénik 1960, strana XX, poradové Cislo 7; su
manzelia. Dfia 23.4.2001 Zalovany ako kupujuci uzavrel s E. M., rod. U. ako predavajucou kipnu zmluvu,
predmetom ktorej je kipa a predaj celého podielu predavajucej, t.j. 1 pozemku parc. E.XXXX/XX o
vymere XXXX m2 evidovaného v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru T. 2, na liste vlastnictva
€. XXXX, pre obec BA-m.¢. S., katastralne uzemie Q.. Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu povolila vklad spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k pozemku parc. €. XXXX/XX
v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.4.2001 pod €. V-XXXX/XX dfa 10.10.2001,
¢im sa spoluvlastnicky podiel Zalovaného k pozemku parc. €. XXXX/XX zvySil na X/X. Rozhodnutie o
povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost’ dfa 29.3.2001.



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. 100 ods. 2 a § 143 Obcianskeho zakonnika (d'alej
len OZ). Namietku premli&ania prava, vznesenu Zalovanym pocas konania, vyhodnotil ako nedévodnu ,
lebo vlastnicke pravo sa nepremliCuje (§ 100 ods. 2 OZ). Zaroven poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi
bolo sporné, & predmetnt nehnutelnost nadobudol Zalovany do vyluéného vlastnictva za finanéné
prostriedky ziskané darom od svojho otca alebo &i bola nehnutelnost zakupena zo spoloénych penazi
ucastnikov konania a patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vychadzajuc z obsahu spisu
a vysledkov vykonaného dokazovania v8ak dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dovodny.
Sud poukazal na rozporné tvrdenia Zalovaného, ked tvrdil, Ze peniaze na kupu spoluvlastnickeho
podielu podla kupnej zmluvy zo dfia 23.4.2001 dostal ako dar od svojho otca, pri€om v inom konani
(sp. zn. 14C/141/2013 o urCenie, Ze predmet kupnej zmluvy patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov), vedenom medzi rovnakymi u¢astnikmi a tykajucom sa inych nehnutelnosti, Zalovany tvrdil,
Ze darované finan¢né prostriedky od svojho otca vo vySke 334.396,- K&s vlozil do domacnosti a tieto
boli spotrebované v minulom spolo¢enskom zriadeni. V uvedenom konani Zalovany uviedol, Ze otcov
déchodok z Francuzska bol zdrojom penazi, ktoré pouZil na uhradu kupnej ceny podla kupnej zmluvy
zo dna 11.3.2011. Podfa sudu z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy zo dfia
11.3.2011, ako aj kupnej zmluvy zo diia 23.4.2001, uz nemal finan€né prostriedky ziskané od otca, a
teda ich ani nemohol pouZit na zaplatenie kiipnej ceny. Kym Zalovany v konani sp. zn. 14C/141/2013 raz
tvrdil, Ze jeho otec mu daroval finan¢né prostriedky v ¢eskoslovenskych korunach, druhy krat, Ze otec
dostaval déchodok, ktory mu pokryval Zivotné naklady a on dostaval bony, ktoré otec daval jemu ako
svojmu synovi, posledny dar bol v r. 1978. V prejednavanej veci tvrdil, Ze jeho otec mu v r. 1978 daroval
znaénu sumu penazi v ¢eskoslovenskych korunach. Tvrdenie Zalovaného, Ze predmetnu nehnutelnost
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva z finanénych prostriedkov ziskanych darom od svojho otca,
preto sud vyhodnotil ako ucelové a nehodnoverné. Sud zddraznil, Ze zalovany ni¢im nepreukazal, Ze
mu boli otcom nejaké pefiazné prostriedky darované a Ze za tieto finan¢né prostriedky, ktoré boli v jeho
vyluénom vlastnictve, nadobudol predmet kipnej zmluvy zo dna 23.4.2001. Vzhfadom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze predmet kipnej zmluvy zo dia 23.4.2001 bol nadobudnuty po€as trvania manzelstva
ucastnikov konania a za finan&né prostriedky, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
t.j. aj predmetna nehnutefnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania (§ 143 OZ).
Zalovany nemohol nadobudnut spoluvlastnicky podiel k pozemku ani vydrzanim, pretoZe vydrzanie nie
je uvedené medzi vynimkami z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré su uvedené v ust. §
143 OZ. Preto sud navrhu Zalobkyne vyhovel.

4. Dopliujucim rozsudkom zo diia 28.5.2015, &.k. 14 C/283/2013-109 sud prvej inStancie podla § 166
ods. 1 OSP doplnil vyrok rozsudku €. k. 14C 283/2013-85 zo dfia 17.3.2015 v druhom odseku tak, Ze
znie: Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania spocivajice
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur, v zaplatenom sidnom poplatku za vydanie
predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 291,68 eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover vo vyroku uviedol, Ze v ostatnych &astiach sa vyrok rozsudku
nemeni. Toto svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze v konani bolo vydané predbezné opatrenie, v
ktorom nebolo o trovach konania rozhodnuté a suviselo s konanim vo veci samej. Preto sud zalobkyni
priznal aj trovy predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur za zaplateny sudny poplatok.

5. Rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ako aj Zalovanému, dna 27.4.2015.
Doplfiujuci rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi zalobkyne, ako aj zalovanému, dria 8. 6. 2015.

6. Proti rozsudku, ako aj doplAujucemu rozsudku, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolania
Zalovany s tym, Ze konanie ma inu vadu, ktor4 mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
v konani existuju listinné dékazy, ktoré nemohol v prvostuprfiovom konani uplatnit a sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalovaného sud jednostranne
vyhodnotil tvrdenia a predlozené dékazy u€astnikov. Priklonil sa vylu€éne na stranu tvrdeni Zalobkyne, a
to napriek tomu, Ze na podporu svojich tvrdeni nepredlozila Ziadne doékazy. Zalovany viackrat upozornil,
Ze tvrdenia Zalobkyne su nepravdivé, napr. o jej udajne dobrom vztahu k otcovi Zalovaného, o jej
udajnej starostlivosti o neho, o nakladani s finanénymi prostriedkami v domacnosti a podobne. Sud
vébec nevzal do uvahy vyjadrenia a tvrdenia Zalovaného o finanénym daroch, ktoré tento dostal od
otca pred jeho smrtou, a to napriek tomu, Ze aj zalobkyria tuto skutonost priznala. Vztah Zalobkyne s
otcom Zalovaného v Case, ked tento Zil v domacnosti u€astnikov konania, bol zly, a preto je jasné, Ze
otec Zalovaného nemal vébec v umysle darovat finan&né prostriedky Zalobkyni, ale vyluéne Zalovanému
ako svojmu synovi. Sud vSak tento umysel otca Zalovaného ako darcu nebral pri rozhodovani v tvahu.



Sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze dotknutu parcelu v katastralnom uzemi Q. kupil za
finanéné prostriedky, ktoré dostal darom od svojho otca eSte v roku 1978. Sud svoje vyjadrenia v
odbévodneni zaloZil len na poznatkoch a tvrdeniach Zalobkyne, ktoré ziskal v tom istom €ase v ramciiného
konania medzi totoZznymi u€astnikmi, ktoré viedla t& ista sudkyna (sp. zn. 14C/141/2013). Absolutne
nebral do uvahy tvrdenia zalovaného, ze v pripade daru, ktory dostal v roku 1978 od svojho otca,
iSlo o uplne iné darované finanéné prostriedky ako tie, ktoré boli uvadzané v ramci konania sp. zn.
14C/141/2013. Sud prijal ako pravdivé len tvrdenia Zalobkyne, Ze prostriedky, ktoré dostavali po€as
Zivota otca Zalovaného, teda prvy dar - déchodkové davky otca Zalovaného, boli spolo€énym darom
obom uc€astnikom. To nie je pravda. Nie je pravda ani to, Ze tieto boli spotrebované na krytie potrieb
domacnosti. Tvrdenia Zalovaného o druhom dare z roku 1978 oznadil sud za neddveryhodné. Napriek
tymto rozporom sa sud nepokusil o ich odstranenie, a to aj napriek tomu, Ze zalovany predloZil doklady
o vSetkych svojich prijmoch, ktoré jasne preukazali, Ze jeho prijmy zo zamestnania alebo z podnikania
nedosahovali v minulosti takd vy$ku, aby postagovali na kupu dotknutych nehnutelnosti. Cize pévod
finan&nych prostriedkov, ktoré Zalovany pouzil na kiipu nehnutefnosti v katastralnom uzemi Q. sud vobec
nezistoval. Sud taktieZz nebral v Gvahu, Ze Zalovany jednoznaéne preukazal, Ze Zalobkyna vyslovene
klamala o vSetkych okolnostiach uzavretia kipnej zmluvy z 23.4.2001, na zaklade ktorej Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k 1 podielu na dotknutej parcele (vklad povoleny dfia 10.10.2001, a nie dha
29.3.2011, ako tvrdi sud v odévodneni rozsudku na 1. strane). Zalovany jednoznaéne preukézal, Zze
Zalobkyfia poznala vSetky okolnosti kupy dotknutého spoluvlastnickeho podielu, sama zabezpe€ovala
vypracovanie celej zmluvy, ona osobne zastupovala u€astnikov zmluvy pri podavani navrhu na vklad na
KN, dokonca zastupovala aj predavajucu pri potrebnej uprave navrhu na vklad priamo na katastri, a ona
osobne prevzala aj prvy vytlaok listu vlastnictva, ktory bol v tom &ase z KN doru€ovany u€astnikom
vkladového konania. V €ase kupy si teda bola plne vedoma, Ze Zalovany kupuje nehnutelnost do svojho
vyluéného vlastnictva a za svoje finan&né prostriedky, ktoré nepatrili do BSM, a Ze takto je aj vlastnicke
pravo zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalovany v tom &ase bol pracovne vytaZeny, a manzelke
odovzdal potrebnt sumu na kupu nehnutefnosti. Poveril ju, aby ju pri podpise zmluvy odovzdala svojej
sestre - predavajucej, ako kupnu cenu. Aj to potvrdzuje, Ze neslo o prostriedky z BSM, nakolko ostatné
peniaze v rodine spravovala v tom &ase Zalobkyfa. Zalobkyna o véetkych okolnostiach uzavretia kiipnej
zmluvy otvorene klamala, s &im sa v3ak sud odmietol blizSie zaoberat. Ked bola Zalobkyra spdsobila
zastupovat u€astnikov v konani na katastri nehnutelnosti v roku 2001, neméze teraz po 14 rokoch tvrdit,
Ze si nebola vedoma, &o kona. Zalovany zarovern upozornil na neuplnost zapisnice z pojednavania
konaného drna 17.3.2015 na okresnom sude. V zapisnici nie je zaznamenana jeho odpoved na otazku
dokladov o tzv. druhom dare, t.j. dare, ktory dostal od otca v roku 1978. Jeho odpoved bola, Ze nech
Zalobkyna predlozi, alebo nech sud zabezpedi doklady o bankovych kontéch Zalobkyne, a tiez dcéry.
To su prostriedky, ktorych pévod spociva v dare od jeho nebohého otca, a ktoré mu Zalobkyria s dcérou
odcudzili a ulozili na svoje uéty, ku ktorym mu odopieraju pristup. Napriek tejto jeho vypovedi sud v
odbvodneni rozsudku konstatoval, Ze jeho vysvetlenie je ucelové a neddveryhodné. V zapisnici nie je
taktiez zaznamenané jeho prehlasenie v tom zmysle, Ze vSetky peniaze, ktoré rodina spotrebovala na
zabezpecenie svojho materidlneho Zivota, na stavbu rodinného domu, na Studium dcéry, a na stavbu
rodinného domu rodi€ov Zalobkyne, zarobil on, ale nikdy nezarobil tofko, aby mohol kupit’ sporni zahradu
v katastralnom Uzemi R. a pddu v katastralnom uzemi Trnavka. Teda ked ich kupil, tak to bolo za
peniaze, ktoré ziskal darom od svojho otca. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze navrh zalobkyne zamietne, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. K svojmu odvolaniu prilozil doklady, ktoré podla jeho tvrdenia nemohol predloZit' v ramci
prvostupriového konania - vypisy z bankovej evidencie, ktoré podfa jeho tvrdeni dokazuju, Ze eSte aj v
roku 2011 disponoval prostriedkami z daru od otca. Uviedol, Ze tieto dékazy nemohol bez vlastnej viny
predlozit skér, nakolko od Ziadosti o ich poskytnutie trvalo banke ich vyhlfadanie niekolko mesiacov. Boli
poskytnuté az dria 16.4.2015. StarSie doklady z obdobia 2001 uz banka nevedie vo svojich archivnych
dokumentoch.

7.V odvolani proti doplfiujucemu rozsudku Zalovany uviedol len to, Ze podal odvolanie v celom rozsahu
proti rozsudku, t. j. proti vyroku vo veci samej, aj proti vyroku o trovach konania. Nakofko doplfujuci
rozsudok bol vydany v totoZnej pravnej veci a doplnil len pdvodny rozsudok, proti ktorému uz podal
odvolanie, z rovnakych dévodov podava odvolanie aj proti uvedenému doplfiujucemu rozsudku. Dovody,
pre ktoré oba rozsudky napada, su podrobne uvedené v jeho pdvodnom odvolani podanom dha
5.5.2015.

8. Odvolanie Zalovaného bolo dna 25.5.2015 doru¢ené Zalobkyni.



9. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 23.9.2016 k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sud prvej instancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked Zalobe
Zalobkyne vyhovel. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku dostatone a spravne
oddvodnil svoje rozhodnutie, t.j. zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, ked dospel k zaveru,
Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany
v podanom odvolani uvadza iba svoje subjektivne a nepravdivé tvrdenia. V odvolani neuvadza
Ziadne relevantné skuto¢nosti a dévody. Odvolacie dévody uplatnené Zalovanym su neopodstatnené a
nepravdivé. Zalobkyna preto navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania . Zalobkyna zdéraznila, Ze
Zalovany v prvostupriovom konani vobec nepreukéazal, Ze by mu jeho otec daroval akékolvek penazné
prostriedky. Rovnako nepreukazal, Ze pefiazné prostriedky, ktoré mu mal udajne darovat jeho otec v roku
1978, boli tymi pefiaznymi prostriedkami, ktoré pouzil na uhradu kupnej ceny podla kipnej zmluvy zo
dfia 23.4.2001. Zalovany nevedel ani len uviest, aki sumu pefiaznych prostriedkov mu mal otec darovat.
Tvrdenia Zalovaného o udajnom dare, respektive daroch od otca, su nepreukazané, nekonzistentné,
zmétogné a nepravdivé. Zalobkyria zdéraznila, Ze nepriznala, Ze by Zalovany dostal akykolvek finanény
dar od svojho otca. Takéto tvrdenie Zalovaného je nepravdivé a nema Ziaden podklad a oporu v
prvostupfiovom konani. Aka bola skutona osobna, majetkova a finan€na situacia otca Zalovaného ,
uviedla Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo dia 12.1.2015. Tam sa vyjadrila aj k oprave kupnej zmluvy
zo dna 23.4.2001 a uviedla tam i skuto¢nosti o zaplateni kiipnej ceny podla kidpnej zmluvy zo dna
23.4.2001 predavajucej, ktora je Svagrinou Zalobkyne a Zalovaného. Rozhodujucou z hfadiska predmetu
tohto konania je skutognost, Ze predmet kiipnej zmluvy zo diia 23.4.2001 bol nadobudnuty pocas trvania
manzelstva Zalobkyne a Zalovaného, a navySe za penazné prostriedky, ktoré boli v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného. To znamend, Ze predmet kupnej zmluvy zo dha 23.4.2001
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzeloyv, t. j. Zalobkyne a Zalovaného. Rozhodujucim a
uréujucim je tu pravny rezim podfa § 143 Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany tvrdi, Ze predmet
kupnej zmluvy zo dfia 23.4.2001 bol nadobudnuty za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného za
penazné prostriedky v jeho vyluénom vlastnictve, musi toto tvrdenie preukazat Zalovany, nie Zalobkynha.
Zalovany tu nesie dokazné bremeno. Zalovany v$ak nepredloZil Ziaden ddkaz na preukazanie svojich
tvrdeni a neuniesol dokazné bremeno. Nie je ulohou sudu suplovat’ procesnu &innost Zalovaného tak,
Ze by sud mal zistovat' a preukazovat tvrdenia Zalovaného. Z tohto dévodu je tvrdenie Zalovaného,
Ze sud prvej indtancie vobec nezistoval pévod finanénych prostriedkov, ktoré mal Zalovany pouZit' na
kupu predmetnej nehnutelnosti, iplne neopodstatnené. Dariové priznania, ktorymi zalovany deklaroval
vietky svoje prijmy, a ktoré podfa jeho tvrdenia preukazali, Ze jeho prijmy zo zamestnania alebo z
podnikania nedosahovali taku vysku, aby postaCovali na kipu dotknutej nehnutelnosti, su v tomto
konani irelevantné. Tieto dafové priznania nijako nepreukazuju, Ze by zalovany mal vlastné penazné
prostriedky vo svojom vyluénom vlastnictve, ktoré by pouzil na thradu kupnej ceny podfa kipnej zmluvy
zo dha 23.4.2001. Dariové priznanie vo v8eobecnosti ni¢ nevypoveda o tom, i pefazné prostriedky
su vo vyluénom vlastnictve alebo v bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov. Zalovany nepreukazal,
Ze mal finan&né prostriedky vo svojom vyluénom viastnictve, a Ze tieto pouzil na uhradu kdpnej ceny.
Zalovany v odvolani predklada a poukazuje na vypisy bankovej zmenarne o zmene &eskych korun na
eurd, ktoré maju udajne preukazovat, Ze Zalovany este v roku 2011 disponoval prostriedkami z daru
svojho otca. Zalovanym predloZené vypisy bankovej zmenarne su irelevantné z hladiska predmetu tohto
konania. Tieto vypisy nijako nepreukazuju, Ze by Zalovany mal vlastné pefazné prostriedky vo svojom
vyluénom vlastnictve, ktoré by pouZzil na uhradu kudpnej ceny podla kupnej zmluvy zo dfia 23.4.2001.
Vypisy nevypovedaju ni¢ o tom, ¢i predmetné penazné prostriedky su, resp. boli vo vyluénom vlastnictve
alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Podla ndzoru Zalobkyne vypisy bankovej zmenarne,
predloZzené k odvolaniu, nemozno v odvolani uplatnit, pretoZze nie su splnené podmienky v zmysle
ustanovenia § 205a OSP (teraz § 366 zakona &. 160/2015 Z.z.). Zalobkyha preto navrhuje, aby odvolaci
sud neprihliadal na Zalovanym predlozené vypisy bankovej zmenarne, lebo tieto vypisy su v odvolacom
konani nepripustné. Tvrdenia Zalovaného o pbvode a spésobe nadobudnutia pefiaznych prostriedkov,
ktorymi mala byt Gdajne zaplatena kupna cena podla kipnej zmluvy zo dnia 23.4.2001, su vylu€ne
Spekulativne, ugelové a nepravdivé.

10. Vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu bolo doru¢ené zalovanému dria 18.10.2016.

11. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je



ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1.7.2016, t. j. za u€innosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP), Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupoval v zmysle vySSie citovaného ust. § 470 ods. 2 CSP a
viazany rozsahom a dévodmi odvolania prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania.
Postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 25.10.2016,
po tom, ¢o dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolacie namietky Zzalovaného nemdzu obstat. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav zisteny z riadne vykonaného dokazovania. Dokazovanie
vykonal tak, ako mu ho navrhli U€astnici konania, a pretoZe ide o sporové konanie, nemal povinnost
vykonavat’ dokazovanie nad ramec procesnej snahy ucastnikov. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, a aj podla nazoru odvolacieho sudu dospel
sud prvej instancie k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu v obsahu spisového materialu.
Dokazovanie vo veci teda vykonal v dostatoénom rozsahu a zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s ust. § 132 OSP, dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, Ze predmet
kupnej zmluvy zo diia 23.4.2001 patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi pre vec rozhodujucimi namietkami u¢astnikov sporu
a odvolal sa na pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad. Svoj pravny zaver sud prvej
indtancie aj riadnym spdsobom vysvetlil. V odévodneni rozsudku v sulade s § 157 ods. 2 OSP podal
dostatoCne zrozumitelny vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobkyne. Aj o nahrade trov konania rozhodol sud aplikujuc spravne zakonné ustanovenie (§ 142 ods.
1 OSP) vzhladom na plny Uspech Zalobkyne v spore. Zalobkyni priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50 eur, zo sudneho poplatku za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,- eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske
291,68 eur. Zalobkyni bola nahrada trov pravneho zastipenia dokonca priznana v niz$ej sume, ako si
Zalobkyna v konani uplatnila, ked sud v rozhodnuti opomenul zvySit odmenu a nahrady jej advokata o 20
% DPH. Zalobkyfa odvolanie proti vyroku o trovach konania nepodala, preto odvolaci sud ani nemohol
vyrok o trovach konania zmenit v prospech Zalobkyne.

13. Odvolaci sud sa preto plne stotoZhuje so vSetkymi zisteniami a zavermi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k jeho rozhodnutiu vo veci. S uvedenym
odbévodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP)
a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia len nasledovné:

14. Neobstoji namietka zalovaného, Ze vec, ktora bola premetom kupnej zmluvy zo dia 23.4.2001, bola
nadobudnuta vyluéne a len za finan€né prostriedky, ktoré mal vo svojom vyluénom vlastnictva. Pokial
by tieto skuto€nosti boli v konani preukazané, Zalovany by uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i bremeno
dbkazné. Po oboznameni sa s obsahom spisu vzhladom na zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie
a doékaznu nudzu vo veci, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany
neuniesol svoje ddkazné bremeno.

15. Dal$ie namietky Zalovaného v odvolani, Ze sid nepreveroval a nezistoval, kolko spolognych penazi
patriacich do BSM uz Zalobkynha vyviezla do M., resp. ma uloZzené na bankovych uétoch, ku ktorym ma
pristup len ona a dcéra, sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZze zo strany Zalovaného neboli podloZzené
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. NavySe ani neboli spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie vo veci.

16. Neobstoji ani namietka Zalovaného ohladne neuplnosti zapisnice z pojednavania konaného
diia 17.3.2015. Nespravnu protokolaciu jeho prednesov v priebehu konania pred sudom prvej
indtancie nenamietal. Ziadnu namietku k protokol&cii jeho prednesov nevzniesol ani bezprostredne po
pojednavani. Preto odvolaci sud mohol vychadzat len z obsahu zapisnice z pojednavania.

17. Odvolaci sud neprihliadol na listinné dOkazy zaloZzené Zalovanym do spisu aZ spolu s podanym
odvolanim (potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s., zo dia 9.8.2011, 7.10.2011, 8.11.2011, 14.11.2011),
lebo zalovany Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze tieto



nemohol predlozit do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tieto dokazy existuju od roka 2011. Sud prve;j
inStancie dorudil Zalobu Zalovanému na vyjadrenie dfia 27.1.2014. Hoci bol Zalovany sudom prve;j
inStancie riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 OSP nielen v predvolani na prvé pojednavanie
konané dna 15.1.2015, ale aj na pojednavani konanom dfia 17.3.2015, na povinnost predloZenia
a oznamenia v8etkych dbkazov a skutoénosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, na pojednavani konanom dna 17.3.2015 vyslovne uviedol, Ze nema dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania. Z uvedeného ddévodu odvolaci sud konstatuje, Ze listinné dékazy priloZzené k
odvolaniu, nie su dékazmi v zmysle § 205a ods. 1 pism. d) OSP (teraz § 366 pism. d) CSP).

18. Sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobkyne vecne spravne, a rovnako vene spravne rozhodol
aj o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Zalobkyria bola Uspe$na aj v odvolacom konani, a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods.
9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
- dovolaci navrh (§ 428 CSP).



