Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/197/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515202764

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515202764.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,1CO 36 234 176, pravne zast(peny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25, 1CO:
47 234 679, a adresou na doruCovanie Teplicka 7434/147 PieStany, proti zalovanému: G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. I. XXX, H., o zaplatenie 210,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,54 Eur, s irokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne
z diznej sumy od 14.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu dfia 02.04.2015 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
210,54 Eur s vyc€islenym urokom z omeSkania vo vy8ke 45,54 Eur a uroku z omes8kania vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 210,54 Eur od 26.03.2015 do zaplatenia, vSetko titulom nesplateného revolvingového
uveru vo vySke 490,- Eur, poskytnutého na zaklade zmluvy o uvere &. 4010001742 zo dfia 01.10.2010.

2. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

3. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. V danom pripade boli splnené podmienky
citovaného ustanovenia, preto sud v zmysle § 219 ods.3 CSP dna 17.10.2016 oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na webovej stranke sudu a uUradnej tabuli sudu a rozsudok dna
25.10.2016 verejne vyhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov najma& navrhu, zmluvy o uvere,
vSeobecnych podmienok, splatkového kalendara, poStového podacieho harku a zistil tento skutkovy
stav.

5. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere dfia 01.10.2010, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 859,39 Eur na kupu tovaru, splatny v 48 mesacnych splatkach vo vyske 28,01 Eur. Zo
zmluvy o Uvere v zavere¢nych ustanoveniach, ktoré boli napisané velmi drobnym pismom vyplynulo, Ze
klient a Zalobca podpisom zmluvy o Uvere su€asne uzatvaraju a/ zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru l., b/zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., na zaklade ktorych klient opravneny Cerpat



aver prostrednictvom platobnej karty, ¢/ zavézkovy vztah z pravneho dévodu VIC podla hlavy 14 L'JP,’ d/
dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pod textom uverovych podmienok a v UP.

6. Zalovany &erpal finanéné prostriedky prostrednictvom platobnej karty vo vyske 490,- Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany riadne a v€as nesplacal uver v sulade s dohodnutym splatkovym kalendarom, vyzval
Zalobca Zalovaného dha 28.09.2012 na uhradu celej dIZnej sumy v lehote do 15 dni od odoslanie tejto
vyzva. DIZnd sumu mal Zalovany zaplatit do 13.10.2012.

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9C/2/2012-141 zo diia 25.10.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, &.k. 8C0/68/2013 zo dria 28.06.2013 bola z dévodu neprijatelnosti za nepl
atnu zmluvné urend zmluvna podmienka uvedend v uverovej zmluve tohto znenia:

.Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ., &ize Zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a
s pravidelnymi mesagnymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9. Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového Gveru |, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v
Hlave 8, 9.,10., a 11. Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Klient a spoloénost
Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy sugasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru I, &ize Zmluvu o RU 11, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13. Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU II. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu |l, prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 12. Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s .*

8. Na zaklade tohto rozhodnutia uplatnil Zalobca Zalobou zo dfia 02.04.2015 v predmetnom konani len
istinu vo vySke 210,54 Eur a uroky z omeskania tak ako je uvedené vysSSie.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva o Uvere, ktord ma zakladat
pravo navrhovatefa na zaplatenie je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe bola uzatvorend medzi Zalobcom ako dodavatelom, v
ramci predmetu jeho podnikatel'skej €innosti a Zalovanym ako spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

11. Vzhladom na konstatovanie neplatnosti dojednania o revolvingovom uvere je mozné podfa nazoru
sudu priznat' Zalobcovi iba narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému do$lo na strane
Zalovaného. V danom pripade Cerpal Zalovany finanéné prostriedky poskytnuté Zalobcom v celkovej
vySke 490,- Eur a formou splatok uhradil Zalobcovi sumu 279,46 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 210,54
Eur, a tento ma Zalovany povinnost’ Zalobcovi zaplatit.

12. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



15. Zalobcovi sud priznal narok na Uroky z omeskania vo zékonnej vyske 8,75% od prvého dia
nasledujuceho po splatnosti celého dlhu drfia 13.10.2012, t.j. od 14.10.2012.

16. Vo zvy3Snej €asti sud navrh ako nedévodny zamietol.

17. Zalobcovi, ktory bol v konani Gspedny, priznal sid pInd néahradu trov konania podla § 255 ods.1
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



