Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/56/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614207075

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614207075.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska v pravnej veci zalobcu D. D.,
W..Y..R.., V. B. XXXX/XX, V. X, H.: XXX XX XXX, Ceska republika, pravne zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému H.Q.D. P., K.. XX.XX.XXXX, I. O.
R. XXX/XX, W. B., o zaplatenie 845,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnazostransporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i std navrh dfia 17.4.2014 ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovu sumu vo vySke 845,13 Eur, zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 845,13 Eur od 4.5.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 845,13
Eur od 9.8.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 2,82 Eur a
nahradu vSetkych trov konania podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
Nariadenie).

Navrh od6vodnil tym, Ze v Easti Udaje o pohladavke uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych
prav zo zmenky. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha platenie predloZit v lehote
Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dia 4.6.2009 na uvedenu sumu, pricom do jej
textu bol ponaty zavazok Zalovaného zaplatit’ tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela
spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 4.5.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, ale vystavitel doposial sumu nezaplatil,
preto Ziadal, aby ho sud v zmysle €&l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €.861/2007 k tejto
povinnosti zaviazal rozsudkom. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na tzemi Ceskej republiky, odporca ako fyzicka osoba
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi Slovenske;j
republiky, kde je i platobné miesto. Zalobca urgil ako prislugny sud podra bydliska Zalovaného, v zmysle
¢lanku 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia, prislusnost okresného sudu podla oznamenia Slovenskej republiky
Komisii.

2. Rozsudkom 10C/56/2014-20 zo dia 24.6.2014 sud navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal. Po odvolani Zalobcu proti rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
3Co/769/2014-52 zo dria 11.6.2015 zruSil rozsudok a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. V



odévodneni uviedol, ze ulohou sudu v dalSom konani bude postupovat podla ¢lanku 5 a nasl. nariadenia
a zistit' skutkovy stav veci, pricom spdsob vykonania dékazov ur¢i sam (€lanok 9 nariadenia) v ramci
moznosti danych mu &lankami 7 az 9 nariadenia. Ugastnici aj v tomto konani st povinni prispiet k zisteniu
skutkového stavu a sud aj v tomto pripade ma moznost poZiadat stranu sporu, aby predloZila dalSie
informacie a dokumenty, teda aj listinné dékazy, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci (¢lanok 4
nariadenia). Poukazal na to, Ze nespravnym je taky vyklad ¢lanku 4 Nariadenia, ktory vzbudzuje dojem,
Ze sud nema k dispozicii iné dokazné prostriedky, ako prislusné tlagiva a v zasade nema moznost
oboznamit’ sa s inymi pisomnymi dbkazmi, napriklad so spotrebitelskou zmluvou. Z &lankov 8 a 9
Nariadenia pritom jednoznalne vyplyva, Ze aj v eurdpskych konaniach s nizkou hodnotou sporu je
zachovana moznost sudcu vykonat potrebné dokazovanie a nariadit' Ustne pojednavanie, pokial to
povaZzuje za potrebné.

3. Podlfa § 391 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Zalobca sa na pojednavanie vo veci uréené na defi 25.10.2016 nedostavil, z pojednavania sa
ospravedinil, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pri€om pri rozhodovani
prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dékazy.

5. Zalobca podal navrh podra Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Podla ¢l. 2 Nariadenia,
toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohfadu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov.

6. Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povaZzuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takito Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

7. Na prejednanie veci v zmysle &l. 5 ods. 1 tohto Nariadenia, sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie,
pretoZe to povazoval za potrebné v suvislosti s posudzovanim vyplhovacieho prava na zmenku ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskom pravnom vztahu, ktory nepochybne vznikol medzi
pbévodnym veriteflom V. s. r. 0. a Zalovanou.

Zalobca namietal procesny postup sudu, ktorym sud vytygil pojednavanie ako nespravny z dévodu,
Ze sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie
riadne oddvodnit. V zmysle cit. ustanovenia rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit’ je sud povinny podfla
uvedeného C&lanku vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, ¢o sa nevztahuje na tento pripad.

8. Podla ¢&l. 19 Nariadenia, pokial' toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

9. V prejednavanej veci samotna zmenka nie je jedinym dékazom, na zaklade ktorého méze sud v tejto
veci rozhodnut. V danej veci nielen mozno, ale je aj nevyhnutne potrebnym posudzovat kauzalny vztah
viazuci sa k zmenke. KedZe v predloZenej zmenke nie je Ziadna zmienka o kauze, na zaklade ktorej bola
vystavena a suasne Zalobca na preukazanie svojho naroku iné listinné dékazy nepredlozil, sud preto
pristupil k zadovazeniu listin preukazujucich danu kauzu, o ktorej ziskal vedomosti, ked v jednotlivych
veciach pévodného majitefa zmenky bol €inny ako exekuény sud.

10. Sud vykonanym dokazovanim z predloZenych dokladov, zmenky, oboznamenim sa s exekuénym
spisom sp. zn. 16Er/813/2013, dverovou zmluvou, s vyjadreniami Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného,
CiastoCnym spatvzatim a zistil tento skutkovy a pravny stav :



11. Dfia 1.7.2016 vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok. Podla § 470 ods.
2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Zalobca listom doruéenym stdu diia 22.12.2015 zobral giastoéne navrh spat v dasti zmenkového
uroku 0,25% a to o zmenkovy urok vo vyske 0,19 % denne a Ziadal priznat zmenkovy Urok vo vyske
0,06% denne. Sud konanie podla § 144 a nasl. CSP o zmenkovy urok v Casti 0,19% denne zastavil,
kedZe zalovany so spatvzatim suhlasil.

13. Do konania na strane Zalovaného vstupil aj vedfajsi u€astnik, Obcianske zdruzenie B. R. V. W,,
Bratislava. Zalobca namietal vstup vedlajSieho G&astnika, preto sud uznesenim 10C/56/2014-77 zo diia
9.12.2015 pripustil jeho vstup do konania. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca a odvolaci sud
druhym uznesenim 1Co/179/2016-113 zo da 25.8.2016 zrusil uznesenie a konanie v tejto Casti zastavil
z dévodu Ze podfa nového Civilného sporového poriadku po 1.7.2016 v sudnom spore ako vedlajsi
ucastnik uz vystupovat nemdze, lebo jeho postavenie ako vedlajSieho ucastnika zaniklo.

14. Zalovany dia 4.6.2009 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou V., s.r.o. zmluvu o
uvere €. XXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze spolo&nost' V., s.r.o. poskytla Zalovanému ako fyzickej osobe
uver vo vySke 350,- Eur a Zalovany sa zaviazal tento Uver spolu s poplatkom vo vySke 346,- Eur, uhradit
v 12 mesacnych splatkach po 58,- Eur mesacne poénuc driom 13.7.2009, v celkovej vySke 696,- Eur.
V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky, ani RPMN.

Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, kde podla €l. 17 - dohoda o vyplneni
zmenky, na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vypini na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

V zmysle danych VSeobecnych obchodnych podmienok bola vystavena neuplnd zmenka
(blankozmenka), kde spolo¢nost’ V., s.r.o. vystupovala ako remitent a odporca ako vystavitel.
Vzhladom na to, Ze Zalovany uUver nesplacal riadne a v&as, €im sa stal dlh v zmysle dohodnutych
podmienok splatny, vyplnila spolo¢nost’ V., s.r.o. zmenku Zalovaného v zmysle dohody o vyplneni
zmenky na sumu 845,13 Eur s datumom zaciatku uro€enia od 4.5.2011.

15. Z uznesenia tunajSieho sudu 16Er/813/2013-11 zo dna 22.10.2013, sud zistil, Ze spolocnost
Pohotovost s.r.o. ako opravneny podala navrh na vykonanie exekucie proti Zalovanému ako povinnému
na vymozenie istiny 845,13 Eur s prisluSenstvom. Sud uznesenim zo diia 22.10.2013 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Po podani odvolania opravneného Krajsky sud v Kosiciach
potvrdil rozhodnutie prvého stupria a nasledne sud prvého stupfa uznesenim zo dnia 29.7.2014
exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 26.8.2014. Exekuénym titulom v
tomto pripade bol rozsudok Staleho rozhodcovského sidu sp.zn. SR XXXXX/XX zo dia 29.2.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.4.2012 a vykonatelnost’ 19.4.2012 a ktory rozhodol na zéklade zmenky.
Spolocnost V., s.r.o. indosovala zmenku na zalobcu.

16. Podfa ¢l. 9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

17. Sud v zmysle €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 dorucoval
Zalovanému koépiu tlaCiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym "C" tlaivom na
odpoved, zmenku a obidvom stranam konania uznesenie 16Er/813/2013 a Uverovu zmluvu.

18. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze dizni sumu nie je ochotny uhradit, ked som podpisoval Gver,
nevedel €o vlastne podpisuje, nevie o je zmenka. PracovniCka, ktord s nim Uverovu zmluvu spisovala
ho na to neupozornila. Manzelka Gver vyplatila v roku 2009 a p. S., ktora robila zmluvu prevzala peniaze
a neodovzdala ich Zalobcovi. Tato skuto&nost je znama spolocnosti V., nakolko sa vedie trestné konanie



na Okresnom sude v Poprade, peniaze zobrala vo viacerych pripadoch, asi 9. Trestné konanie zatial
skoncené nie je. O uhrade dlZnej sumy mu bol vydany prijmovy listok a tento je na policii.

19. Predmetom konania je spor zo zmenky a preto sud skimal, & zmenka spifia néleZitosti vyplyvajuce
zo zakona ¢&. 191/1950 Zb.

Podla €l. I, § 75 zak. &. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich zmien a predpisov
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

PredloZzena zmenka obsahuje oznalenie, Ze ide o zmenku a je vyjadrena v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana, nachadza sa v nej bezpodmienec&ny sfub zaplatit’ ur€itu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny
udaj zro¢nosti, miesta kde sa ma platit, tieZ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit, datum a
miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca nadobudol
zmenku indosamentom od p6évodného veritela, na rad ktorého bola vystavena. Cize zmenka uvedené
formalne nalezZitosti spifia.

Napriek splneniu formalnych naleZitosti zmenky, sud podrobil kontrole aj Uverovd zmluvu, ktora je
spotrebitelskou zmluvou podfa osobitnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z., ako aj v8eobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, platnych v &ase uzatvorenia tejto zmluvy, a tiez dohodu o
vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucu zo vSeobecnych Uverovych podmienok spolo¢nosti V. W..r.0.,
ktoré boli sucastou uverovej zmluvy.

NOoO O WN

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ods. 4 pism. k/ tohto ustanovenia za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu percentudlnu mieru nakladov. Podla ods.
3, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d), az j), k) a
), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere neobsahuje uroky, ani
RPMN a preto sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

26. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
podpisania Zmluvy o uvere & XXXXXXX zo dha 3.2.2009 v suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

27. Podla ¢&l. 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami aj vtedy, ak sa
uplatfiuje pravo zo zmenky. Stale totiz je potrebné aplikovat ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a
chranit spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z tohto principu preto pri
kolizii zmenkového prava zo spotrebitefskymi pravami zalovaného, musi mat’ prednost ochrana prav
spotrebitela.

28. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o Uvere, ktorej su€astou boli vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré obsahuju dohodu o
vyplneni zmenky. Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky je neprijatelna zmluvna podmienka s poukazom
na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere totiZ nema obligatérne nalezZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g),
h), i), j) zakona €&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, nie je uvedena koneéné
splatnost spotrebitel'ského Uveru, v zmluve je uvedena len celkova vyska splatky, nie je z nej zrejmé aka
suma je zapocitana na istinu, Uroky a iné poplatky, chyba udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov,
Co spOsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len
sumu poskytnutého Uveru. Zmenka v8ak tuto skuto€nost nezohladfiuje a dokonca umoziuje vymahat
zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, €o roCne predstavuje 91,25 %. Takyto zmenkovy urok je v
rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost (§ 39 Obcianskeho zakonnika v
nadvéaznosti na § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

29. Zalobca listom dorugenym sudu diia 22.12.2015 zobral &iastodne navrh spat v asti zmenkového
uroku 0,25% a to o zmenkovy urok vo vyske 0,19 % denne a Ziadal priznat zmenkovy urok vo
vySke 0,06% denne. Sud konanie o zmenkovy urok v €asti 0,19% denne zastavil, kedZe Zalovany so
spatvzatim suhlasil.



30. K vystaveniu zmenky doSlo v rozpore so zakonom, a to konkrétne s ust. § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001
Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Podfa tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského Uveru a prisludenstva vo vySke maximéalne 30 % istiny poskytnutého
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmie
prijat a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj
v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postipenia prava zo zmenky. Pravny predchodca Zalobcu
z&konny limit zmenkovej sumy vobec neredpektoval a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a
nasledne ju previedol na Zalobcu.

31. Podla § 5a zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, s u€innostou od 1.5.2014, je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou.

32. Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola uvedena vo v8eobecnych uverovych podmienkach,
teda vo formulari spracovanom pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om tieto podmienky Zalovany nemal
moznost' ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach U€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre
nezohladnenie prav spotrebitefa a umoziiuje vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom, &i uz pre
spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy.
Potreba vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovaného
priamo vyplyvala zo v3eobecnych uUverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela
odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto je absoliutne neplatné podla
ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zakonnika

Dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky a tym aj samotnu zmenku mozno povaZovat za neplatnu
tiez pre obchadzanie zadkona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). O obchadzanie zakona ide, ak pravny
ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zadkona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon
dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnat
posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch, désledkom ¢oho
je, Zze zalovany by veritelovi mal vratit' len sumu poskytnutého Gveru pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu (§
3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Z neplatnej dohody o vyplneni zmenky nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky.
Ak je neplatnd dohoda o vypliovacom prave blankozmenky, neplatnd je aj samotna zmenka. Zmenka
vystavena v rozpore so zakonom predstavuje absolitne neplatny pravny ukon podfa ust. § 39
Obgianskeho zakonnika.

33. KedZe si Zalobca uplatfioval v tomto konani pravo zo zmenky, ako z cenného papiera a dohoda
o vyplneni zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka su absolutne neplatné podla ustanoveni
spotrebitel'ského prava, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



36. O trovach konania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni. Zalobca v konani nebol Uspesny,
Zalovany si nahradu trov neuplatnil, trovy konania mu ani nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



