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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
E. H., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, t.8. Reeduka&né centrum K., K. C.. X, zast. opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky A. H.R., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom
T., F. L. XX, otec neuvedeny, o navrhu L. K., H.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o zrusenie nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok OS Zvolen 12P 20/2013-46 zo diha 11.12.2013 o zvereni maloletého E. H.,
H.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu po¢nuc diiom 01.09.2016.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. L. K. podal navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého s odévodnenim, Ze
tento bol naposledy rozsudkom OS Zvolen 12P 20/2013 zo dfia 11.12.2013 zvereny do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti po tom, o bola zrudena nahradna osobna starostlivost’ so strany starej matky.
Matke bolo uréené prispievat na jeho vyzivu. Otcovstvo uréené nebolo. So starou matkou maloletého
Ziju nadalej v spolo&nej domacnosti, obyvaju najomny byt. Vychovu zabezpec€ovali spolo¢ne od jeho
zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Potom, €o sa jej zhorSil zdravotny stav,
nahradnu osobnu starostlivost zabezpe€oval on. Malolety sa zacal nevhodne spravat v Skole, aj v
okoli, bol vulgarny, agresivny voci spoluziakom, vyu€ujucim, poruSoval Skolsky poriadok, za¢al kradnut,
vykazoval neospravedinené absencie v Skole, kde dosahoval slabé vyu€ovacie vysledky, mal zniZenu
znamku zo spravania. Urad prace, socialnych veci a rodiny nad maloletym uloZil vychovné opatrenie -
dohlad, ktoré nesplnilo svoj i&el a bol umiestneny do Diagnostického centra Ruzomberok. Po prepusteni
pachal nadalej trestnu Cinnost, tulal sa, nereSpektoval autority. Na zaklade v tom &ase predbezného
opatrenia, bol odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra K., kde sa nachadza aj toho &asu.
Nakolko su s maloletym vychovné problémy, nie je v jeho silach mu zabezpedit' starostlivost v takom
rozsahu, aby nebol ohrozeny jeho Zivot a zdravy vyvoj, preto Ziadal navrhu vyhoviet. Ako uviedol v
priebehu pojednavania trva na podanom navrhu, pri¢om sa pridrziava dévodov v fiom uvedenych.
Malolety bol umiestneny do RC K.S. asi vo februari 2016, pri¢om asi vo februari 2015 ho prevzal do
nahradnej osobnej starostlivosti po jeho starej matke. Malolety ich prestal pouvat, bol drzy, nechodil
do 3koly. Na zaklade jeho podnetu bol umiestneny do resocializacného centra. T.€. je u neho nariadena
ustavna starostlivost. Na zaklade uvedenych doévodov Ziadal zruSit nahradnu osobnu starostlivost. Na
dotaz uviedol, Ze matka vyzivné neplatila a od doby ako bol malolety u starej matky ni¢ o nej nevedia.

2. Matka na pojednavanie bola predvolana, priCom predvolanie sa na adresu trvalého pobytu nepodarilo
dorucit’ ani cestou policie, priom nenahlasila zmenu bydliska, v mieste trvalého bydliska sa dlhodobo
nezdrziava, preto sud v zmysle § 31 CMP konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.



3. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov, priCom na zaklade uvedenych
skutocnosti, doporudil nahradnu osobnu starostlivost zrudit, nakolko tato si nesplnila svoj ucel. U
maloletého je od jula 2016 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v RC K..

4. Podfa § 47 ods. 1, pism. e/ Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to rozsudkom OS Zvolen 12P 20/2013-46 zo dfia
11.12.2013, pravoplatnym 18.12.2013 mal preukdzané, Zze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela, prifom matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Uznesenim OS Zvolen 11P 22/2015-25 zo dfia
27.10.2015 sud v tom &ase predbeznym opatrenim odovzdal maloletého KQ. H., H.. XX XX.XXXX do
starostlivosti Reedukéného centra K.H., pri€om matku zaviazal platenim vyZivného v zmysle § 62 ods.
3 Zakona o rodine. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.12.2015. Rozsudkom 5P 42/2016-36
zo dia 27.06.2016, pravoplatnym dria 23.08.2016 bola u maloletého nariadenéa ustavna starostlivost v
Reedukagnom centre K. C.. X, matka zaviazana platenim vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima s oddévodnenim, Ze v konani mal sud preukdzané, Ze boli splnené zakonné podmienky k
nariadeniu Ustavnej starostlivosti z ddvodu, Ze nahradna osobna starostlivost si nesplnila acel, nakoflko
L. K. vychovu nezvladol, malolety bol problémovy, dopustal sa trestnej €innosti, o mal sud preukazané
rozsudkom OS Zvolen 3T 39/2016 zo dfia 30.05.2016. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti mal sud
za to, Ze nahradna osobna starostlivost si uz neplni svoj uc€el s prihliadnutim k tomu, Ze malolety sa
nachadza v ustavnej starostlivosti, preto navrhu vyhovel, s &im suhlasil aj kolizny opatrovnik.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



